ارزیابی تطبیقی عملکرد دهیاران در مدیریت بحران بر اساس شرح وظایف نهاد دهیاری در دو دوره متوالی

چکیده
[bookmark: _Hlk209888910][bookmark: _Hlk209898430]نقاط روستایی، به دلیل روابط تنگاتنگ با محیط طبیعی و داشتن توانهای محدود، آسیب پذیری بالایی در مواجهه با بحرانها دارند. با تشکیل دهیاریها به عنوان نهاد مدیریت روستایی، امکان مناسبی برای پیگیری، زمینه سازی و تداوم برنامه های مربوط به ایمنی و مدیریت بحران در جامعهی روستایی فراهم آمد. بر این اساس هدف پژوهش حاضر سنجش عملکرد دهیاران دوره پنجم و ششم در مدیریت بحران روستایی میباشد. منطقه مورد مطالعه بخش مرکزی شهرستان بجنورد در استان خراسان شمالی است. روش تحقیق توصیفی-پیمایشی و از نظر هدف کاربردی در دو مقطع زمانی 1397 و 1401 انجام شد. ابزار گرداوری اطلاعات، پرسشنامه محقق ساخته میباشد. مطابق شرح وظایف نهاد دهیاری 14 وظیفه در زمینه مدیریت بحران برای دهیاران در چهار مرحله اقدامات پیشگیری، آمادگی، پاسخ و بازسازی تعریف شد. در این مطالعه 44 روستا معادل 56 درصد آبادی های دارای سکنه بخش مرکزی شهرستان بجنورد که بیشتر در معرض مخاطرات طبیعی بوده اند، انتخاب شد. در این روستاها 88 دهیار در دو مقطع زمانی در تکمیل ابزار پژوهش مشارکت نمودند. تجزیه و تحلیل داده ها با استفاده از آزمون های تی دو نمونه مستقل و تی تک نمونه ای و آزمون نسبت در نرم افزار SPSS انجام شد. یافته‌های حاصل از بررسی اقدامات پیشگیرانه نهادهای متولی در نواحی روستایی بیانگر آن است که نه‌تنها بهبود قابل‌توجهی در شاخص‌های عملکردی مشاهده نشد، بلکه در بسیاری از موارد، افت معناداری در اجرای اقدامات پیشگیرانه رخ داده است. بررسی عملکرد دهیاران در مدیریت بحران روستایی طی دو دوره پنجم و ششم شوراهای اسلامی نشان داد، به‌رغم بهبود کلی، در مراحل مختلف مدیریت بحران، در برخی حوزه‌ها با افت معنادار مواجه بوده است. مهم‌ترین ضعف‌ها در اقدامات پیشگیرانه و آمادگی مشاهده شده‌اند که ناشی از کاهش مشارکت نهادی، نبود آموزش‌های تخصصی، کمبود منابع و گسست ارتباطی میان نهادهای محلی و مراجع بالادستی است. این وضعیت، تاب‌آوری جوامع روستایی را در برابر بحران‌های طبیعی به‌ویژه در مناطق پرمخاطره‌ای مانند بخش مرکزی شهرستان بجنورد، با تهدید جدی مواجه می‌سازد. از آنجا که دهیاری‌ها ظرفیت مناسبی برای ایفای نقش مؤثر در مدیریت بحران دارند، تقویت آموزش، برنامه‌ریزی و هماهنگی بین نهادی می‌تواند اثربخشی این نهاد را افزایش دهد.
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مقدمه
 بر اساس داده‌های جهانی، میزان وقوع مخاطرات طبیعی در حال افزایش است و پیامدهای منفی قابل توجهی را به دنبال داشته است (Ainuddins, & Routray, 2012: 25). همچنین، بررسی بلایای طبیعی در دهه‌های اخیر نشان می‌دهد که سطح آسیب‌پذیری افراد و جوامع به‌طور قابل توجهی افزایش یافته و تعداد مخاطرات نیز رو به فزونی نهاده است (فرزاد بهتاش و همکاران، 1392 و قنبری و همکاران، 1395). به طوری که مجموع خسارات اقتصادی حوادث بلایای طبیعی جهانی از سال 2001 تا 2019، 2.97 تریلیون دلار بوده و جمعیتی بالغ بر 4 میلیارد نفر را تحت تأثیر قرار داده است (Tan & Lin, 2024: 4159: UNDRR, 2020). قاره آسیا از نظر شیوع حوادث و بلایای طبیعی رتبه اول را در دنیا دارد و ایران پس از هند، بنگلادش و چین چهارمین کشور آسیا و ششمین کشور دنیا از نظر کثرت وقوع بلایا است (عبدی و همکاران، 1398: 205: جهانگیری، ۱۳۸۹، ۲۱). کشور ایران به لحاظ وضعیت جغرافیایی شرایط آب و هوایی و ویژگیهای ژئوپلیتیک در زمره کشورهای بلاخیز دنیا به شمار می آید و در طول تاریخ شاهد حوادث و سوانح بسیاری بوده است (عبدی و همکاران، 1398: 205). به طوری که از 40 حادثه طبیعی شناسایی‌شده در جهان، 31 مورد آن در ایران رخ داده است (رضایی  و همکاران، 1394: 623-609). سیل، زلزله، طوفان، خشک‌سالی و موج سرما و گرما از مهم‌ترین مخاطرات طبیعی هستند که سابقه رخداد در ایران دارند. از این رو ایران به‌رغم اینکه یک درصد جمعیت دنیا را به خود اختصاص داده، اما 6 درصد تلفات بلایای طبیعی را به خود دیده است (رضایی و همکاران، 1394: 623-609). 
سکونتگاههای روستایی از نخستین مناطق آسیب پذیر در مواجهه با مخاطرات هستند. جوامع روستایی و فعالیتهای تولیدی مرتبط با آن به دلیل دارا بودن ارتباط تنگاتنگ با محیط طبیعی و نیز داشتن توان محدود در مقابله با این تهدیدات محیطی، از دیرباز بیش از دیگر جوامع در معرض نیروهای مخرب طبیعی قرار داشته اند (Yodmani, 2001: 5). روستاییان هنگام مواجهه با مخاطرات طبیعی به دلیل وابستگی بالای اشتغال و معیشت به زمین، خاک، آب و ... بیشتر آسیب میپذیرند (رجائی، 1382: 221). وقوع بلایای طبیعی و پیامدهای ناشی از آنها در جهان و به ویژه مناطق روستایی، حذف شدنی نیست و همیشه احتمال وقوع آن وجود دارد.
بر اساس برآورد رسمی مرکز آمار ایران در سال ۱۴۰۰، جمعیت روستایی کشور حدود ۲۰٬۵۷۵٬۰۰۰ نفر بوده است که معادل 4/24 درصد از کل جمعیت کشور (۸۴ میلیون نفر) را تشکیل می‌دهد. این جمعیت در قالب بیش از ۶۲٬۰۰۰ آبادی دارای سکنه پراکنده بوده (مرکز آمار ایران، 1400) و نیازمند پوشش حمایتی و خدماتی مطمئن برای مقابله با حوادث و بحرانهای طبیعی و انسانی هستند. این نقاط به دلیل ماهیت فعالیت غالب اقتصادی (کشاورزی و دامداری)، مکان گزینی در نقاط خطرخیز طبیعی نظیر گسلها، حاشیهی رودخانهها، مناطق سیل خیز و پست، استقرار روی شیب های لغزنده، حاشیهی مسیرهای ارتباطی اصلی کشور و نزدیکی به عرصههای پوشش گیاهی خشك و آتشگیر در معرض انواع مخاطرات طبیعی نظیر سیل، زلزله، رانش زمین، ریزش‌کوه و مخاطرات انسانی نظیر تصادفات، آتش سوزی و... هستند. از سوی دیگر محرومیت جامعهی روستایی کشور از تجهیزات مقابله با حوادث و تشکیلات مدیریت بحران یا گروههای داوطلب امداد و نجات و نیز اقدام دیرهنگام نهادهای مرتبط با مدیریت بحران که در هنگام اضطرار عمدتا در شهرها مستقر می شوند، سبب افزایش خسارات ناشی از وقوع حوادث و بلایای مختلف در روستاها میشود (سازمان شهرداری ها و دهیاری های کشور، 1390). 
در مناطق روستایی، مدیریت محلی نزدیک ترین سطح مدیریتی به روستاییان است که میتواند نقش اساسی و محوری در کاهش آسیبهای ناشی از بحران داشته باشد (شریفی، 1388: 2). منظور از مدیریت محلی تشکیلاتی است که به دنبال تصویب «قانون تشکیلات وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران» در سال 1375 و نیز «قانون تاسیس دهیاریهای خودکفا در روستاهای کشور» در سال 1377 در عرصه مدیریت روستایی کشور به وجود آمده است. طبق قانون، شورا به عنوان نهاد تصمیمگیر، برنامه ریز و سیاستگذار و دهیاری به عنوان بازوی اجرایی شورا و مسئول اجرای امور روستا شناخته شده است (بدری و موسوی، 1388: 14). با تشکیل دهیاریها به عنوان نهاد مدیریت روستایی در روستاهای کشور، امکان مناسبی برای پیگیری، زمینه‌سازی و تداوم برنامه های مربوط به ایمنی و مدیریت بحران در جامعه‌ی روستایی از طرف نهادهای مرتبط با مدیریت بحران در کشور فراهم شد (سازمان شهرداری ها و دهیاریهای کشور، 1390). از سال ۱۳۸۲ تا پایان سال 1401 توسط وزارت کشور به 38 هزار و ۲۴۸ دهیاری مجوز تاسیس داده شد که بیش از ۹۵ درصد جمعیت روستایی کشور تحت پوشش خدمات دهیاری‌ها قرار گرفتند. با تشکیل واحد مدیریت روستایی به نام دهیاری وظایف 47 گانهای به عهدهی دهیار و دهیاری گذارده شد. به استناد بندهای 30 و 39 ماده ی 10 اساسنامه، تشکیلات و سازمان دهیاریها، مصوب 28/11/1380 و تبصره‌ی 2 ماده‌ی 19 طرح جامع امداد و نجات کشور، دهیار به عنوان مدیر بحران روستا دارای وظایفی در جهت همکاری و هماهنگی در انجام امور امدادرسانی در هنگام وقوع حوادث با دستگاههای امدادرسان است. در بند ششم ماده‌ی هشت قانون تشکیل سازمان مدیریت بحران کشور نیز اذعان شده است که برنامه ریزی و هماهنگی جهت سازماندهی و آموزش کلیهی تشکل های مردمی، نهادهای غیردولتی و نیروهای داوطلب مردمی در مراحل چهارگانه مدیریت بحران یعنی پیشگیری، پیش بینی، آمادگي، مقابله و بازسازی و بازتواني از وظایف ذاتی این سازمان است که بدون همراهی دهیار مشارکت مردم میسر نمیشود (سازمان شهرداری ها و دهیاری های کشور، 1390). اهم ‌اهداف دهیاران در این زمینه شامل استفاده بهینه از توان دهیاری‌ها و ظرفیت‌های محلی برای کنترل حوادث و کاهش اثرات مخاطرات طبیعی، ایجاد آمادگی و توانایی در جامعه روستایی برای پیشگیری، آمادگی و مقابله با حوادث غیرمترقبه و ارتقاء سطح ایمنی دربرابر حوادث طبیعی و آتش سوزی است. ستاد مدیریت بحران روستا که در راس آن دهیار وجود دارد موظف به انجام فعالیت‌هایی در مراحل چهارگانه مدیریت بحران مشتمل بر پیش بینی و پیشگیری، آمادگی، مقابله، بازسازی و بازتوانی است. 
در حال حاضر دهیاریها به عنوان آخرین سطح از مدیریت کلان کشور، مهمترین تشکیلاتی است که به طور مستقیم با امور مدیریتی روستاها و زندگی روزمره روستائیان در ارتباط هستند (مرکز مطالعات و خدمات تخصصی شهری و روستایی پژوهشکده علوم انسانی و اجتماعی جهاد دانشگاهی، 2:1385). لذا دهیاری به عنوان یک واحد واسطهای بین دولت محلی و مرکزی با مشارکت در فرآیند مدیریت بلایا در نواحی روستایی، با رویکرد حاکمیتی در اجرای این فرآیند در چارچوب های قانونی، سهیم هستند. دهیاران از این جهت که نماینده روستاییان از نظر سیاسی، اقتصادی و اجتماعی هستند و میتوانند به صورت غیررسمی با روستاییان ارتباط برقرار کنند، از تهدیدات محلی آگاهی دارند و دسترسی مردم محلی به منابع را ایجاد میکنند، نقش مهمی در مدیریت بلایا در محل وقوع بحران دارند (Turan & Oral, 2023: 2).
روستاها دارای شرایط خاصی در مدیریت بحران هستند که دستیابی به موفقیت آن در رویارویی با بحرانها در روستاها را دشوارتر میسازد. مقاومت پایین ساختمانهای روستایی، مهارت اندك جامعه برای رویارویی با حوادث طبیعی، دوری مراکز استقرار تجهیزات و نیروی آموزش دیده و ماهر برای امداد و نجات و تنگناهای ناشی از حمل ونقل تجهیزات در راههای روستایی از مهمترین مسائل رویاروی مدیریت بحران در روستاها هستند. از اینرو تمرکز بر آماده سازی روستاها برای مقاومت در برابر شرایط بحرانی اهمیت بیشتری مییابد. از آنجا که جلوگیری از بروز بلایای طبیعی (نظیر سیل، زلزله، طوفان، خشکسالی) به سبب طبیعت آنها امکان پذیر نمیباشد، تشکیل مدیریتی توانمند و اعمال روشهای صحیح و مناسب جهت کنترل وضعیت بحرانی، تا حد زیادی میتواند میزان خسارات را کاهش داده و شرایط بحرانی را در کوتاهترین زمان به سوی شرایط عادی هدایت کند. مدیریت بحران به معنای سوق هدفمند جریان امور به روالی قابل کنترل به قصد برگرداندن امور در اسرع وقت به شرایط قبل از بحران است (هادی زاده بزاز،  1386: 13). حال که بیش از 21 سال از تشکیل و اجرایی شدن نهاد دهیاری میگذرد و با توجه به پشت سر نهادن شش دوره از فعالیت دهیاریها به عنوان بازوی اجرایی شوراها در کشور و ضرورت آگاهی از میزان نقش آفرینی آنها در برنامه ریزی کاهش مخاطرات طبیعی ارزیابی و تحلیل عملکرد این نهاد عمومی غیردولتی راهی برای دستیابی به نقاط ضعف و قوت و نحوه عملکرد آنها در زمینه کاهش پیامدهای مخاطرات طبیعی (سیل، زلزله و خشکسالی و....) در روستاها خواهد بود. بر این اساس سوال پژوهش به این صورت مطرح میشود: عملکرد دهیاران در مدیریت بحران در نواحی روستایی بخش مرکزی شهرستان بجنورد در دو مقطع زمانی 1396 و 1401 (دهیاریهای دوره پنجم و ششم) چگونه ارزیابی میشود؟
مبانی نظری
بشر همواره در معرض انواع مخاطرات طبیعی بوده و انواع مختلف مخاطرات، بلایای طبیعی یا شرایط اضطراری همیشه منجر به از بین رفتن احساس امنیت گردیده و اثرات منفی زیادی بر مردم و محیط زیست داشته است (Masłowski, 2023: 15). گزارش ششم ارزیابی  IPCC هشدار داده است که گرمایش زمین تا قبل از سال  2050، از 1.5 درجه سانتیگراد فراتر خواهد رفت. این امر باعث افزایش وقوع بلایای طبیعی به اشکال مختلف میشود (Das et al, 2023: 1030.). با وجود درک رو به رشد در زمینه کاهش خطر بلایای طبیعی و افزایش توانایی پاسخگویی به فاجعه، مدیریت مطلوب برای کاهش خطر مخاطرات محیطی، همچنان چالشی جهانی است (احمدی و منوچهری، 1399: 24 به نقل از UNISDR, 2016: 14). در این زمینه توافق نامه بین المللی سندای در زمینه کاهش آسیب ها و خطرات بحرانهای طبیعی توسط ۱۹۳ کشور جهان در ژاپن طی دوره ۲۰۱۵-۲۰۳۰ به تصویب رسید. در این توافق نامه کاهش آسیب پذیری از راه افزایش انعطاف پذیری حاصل میشود و از مدیریت دولتی خواسته شده در تعامل با ذی نفعان دیگر یعنی مردم محلی سازمانهای مردم نهاد و نهادهای خصوصی خطرات طبیعی را مدیریت کند و مانع تبدیل آنها به بحران شود (احمدی و منوچهری، 1399: 24 : Hemingway & Gunawan 2018: 4990). چارچوب سندای برای کاهش خطر بلایا بیان می کند که همراه با نقش های حیاتی دولت های ملی و ایالتی، نقش فعال دولت ها و جوامع محلی برای کاهش خطر بلایا ضروری است (Das et al, 2023: 1015). 
به طور کلی بحران شرایطی است که در نتیجه ی رخداد حوادث مختلفی شکل میگیرد. از بحران تعاریف مختلفی وجود دارد و اصطلاحات گوناگونی برای آن استفاده میشود. بحران عبارت است از وقفه کامل و یا بخشی از فعالیت گروه با جامعه که همراه با ضایعات جانی، خسارات مادی و آسیبهای محیطی گسترش یافته و جامعه مربوطه با منابعی که در اختیار دارد قادر به جبران آن نمیباشد. بحرانها از نظر سرعت وقوع به دو دسته ناگهانی و تدریجی و از نظر عامل نیز به دو دسته طبیعی و دست ساز بشر تقسیم می شوند. بحرانهای طبیعی ناشی از پدیده های آب و هوایی، زمین شناختی (زمین شناختی فیزیکی) و آب شناختی بوده در حالی که بحرانهای دست ساز بشر ناشی از اقدامات انسان در زمینه های صنعتی، بهره برداری از منابع طبیعی، مسائل اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و ایدئولوژیک میباشند (عبدی و همکاران، 1398: 209). 
الف- مدیریت بحران: ایده شکلگیری مدیریت بحران اولین بار توسط رابرت مک فامار مطرح و از اواخر دهه 1970 مدیریت بحران به مفهوم امروزی عملا به کار گرفته شد (محمدشفیعی و محمدشفیعی، 1394: 3). در ایران قوانین مصوب دربارة مدیریت بحران قدمتی نزدیک به یک قرن دارد. نخستین قانون در سال 1301 به تصویب رسید (احمدی و منوچهری، 1399: 26) و از سال  1383 ستاد پیشگیری و مدیریت بحران در حوادث طبیعی و غیرمترقبه تشکیل شد (محمدشفیعی و محمدشفیعی، 1394: 3). در سال 1387 قانون تشکیل سازمان مدیریت بحران تصویب شد و هدف اصلی تشکیل سازمان مدیریت بحران کشور، ایجاد مدیریت یکپارچه در امر سیاست گذاری، برنامه ریزی، ایجاد هماهنگی وانسجام در زمینه ای اجرایی و پژوهشی، اطلاع رسانی متمرکز، نظارت بر مراحل مختلف مدیریت بحران، ساماندهی و بازسازی مناطق آسیب دیده و استفاده از همة امکانات و لوازم مورد نیاز وزارتخانهها، مؤسسات و شرکتهای دولتی و عمومی، بانکها و بیمههای دولتی، نیروهای نظامی و انتظامی، مؤسسات عمومی غیردولتی، شوراهای اسلامی، شهرداریها، تشکلهای مردمی و دستگاههای زیربط برای بهرهمندی بهینه از توانمندیهای ملی منطقه ای و محلی در مواجهه با حوادث  طبیعی و سوانح پیش بینی نشده، است (احمدی و منوچهری، 1399: 26). 
 مدیریت بحران عبارت است از پاسخگویی، آماده سازی نیروها و منابع مناسب، بازیابی منابع مورد نیاز برای جلوگیری از شرایط اضطراری ناشی از نقص فنی یا بلایای طبیعی. مدیریت بحران یکی از انواع خاص مدیریت است که با عواملی مانند: زمان محدود، کار فشرده، کمبود در اطلاعات، عدم قطعیت تصمیمات اتخاذ شده و فرآیند تصمیم‌گیری با محدودیت زمانی مشخص می شود (Masłowski, 2023: 2). در واقع مجموعه اقداماتی است که برای بازگشت به وضعیت عادی و به حداقل رساندن آثار مخرب بحرانها به شیوه ای ایمن و مؤثر انجام میشود (احمدی و منوچهری، 1399: 29). مراحل مدیریت بحران عبارت است از پیشگیری، آمادگی و مقابله و بازسازی(عبدی و همکاران، 1398: 209). 
با توجه به اهمیت و نقش مدیران در کنترل بحرانها و نیاز به کار تیمی و همکاری گروهی معتقدند باید در زمینه مدیریت بحران از مدیریت به سمت رهبری بحران حرکت کرد و مدیران نقش رهبری را در مدیریت و ساماندهی وضعیت بحرانی ایفا کنند (احمدی و منوچهری، 1399: 35). نگرش جدید به مدیریت بحران با بهرهگیری از کلیه نظریههای علمی و پیشرفتهای فنی به ویژه دستاوردهای مدیریت و سبکهای جدید طرح ریزی، سازماندهی، برنامه ریزی، هدایت و پشتیبانی، موضوع غافلگیری و عدم آمادگی در شرایط بحرانی را منتفی کرده و قبل از وقوع هر بحرانی، با آمادگی به مقابله با آن می رود. در این دیدگاه، موضوع امداد و کمک رسانی تنها یکی از بخشهای چرخه مراحل مختلف مدیریت بحران را تشکیل میدهد و به جای انتظار کشیدن، خود را از هر جهت برای پیشگیری و برخورد (محمدشفیعی و محمدشفیعی، 1394: 7) مؤثر با بحران، آماده میکند. در دیدگاه نوین سعی بر این است تا با کمک گرفتن از تجربیات گذشته و شناخت دقیق پدیده های طبیعی و محیطی، نسبت به پیش بینی و پیشگیری حوادث غیرمترقبه و جلوگیری از غافلگیری اقدام کرد تا بتوان خسارتهای ناشی از آنها را به حداقل ممکن کاهش داد. از اینرو چرخه مدیریت بحران از دوران قبل از وقوع حادثه شروع و تا به مرحله عادی سازی و بازسازی ادامه مییابد (محمدشفیعی و محمدشفیعی، 1394: 8 به نقل از مرکز مطالعات و خدمات تخصصی شهری و روستایی پژوهشکده علوم انسانی و اجتماعی جهاد دانشگاهی). 
ب- مدیریت بحران در روستاها: مدیریت بحران در سطح کشوری، استانی و شهری و ناحیه ای می تواند شکلهای گوناگونی داشته باشد. با توجه به اینکه مناطق روستایي، به طور نسبتا دائمي، با دگرگونيها و تحولات غیرمنتظره روبه رو هستند، جزء مناطق آسیب پذیر و مستعد خطر محسوب شده و بحرانها همواره آسیب ها و تلفات سنگینی به دنبال دارند کاهش خسارتها و آسیب هاي مربوط به بحرانها در این مناطق نیازمند مدیریت است. دهیاريها به عنوان نهاد مدیریت روستایي در سطح محلي، امکان مناسبي براي پیگیري، زمینه سازي و تداوم برنامههاي مربوط به ایمني و مدیریت بحران در جامعه روستایي فراهم ميکنند. با حضور دهیاري در روستاها، شرایط لازم براي توانمندسازي روستاییان در برابر خطرات و بحرانهای محیطي و آماده کردن آنها براي حفظ جان و مال خود در برابر خطرات انساني و طبیعي بیش از پیش فراهم است. در این فرصت همکاري سازمانها و نهادهاي مرتبط با مدیریت بحران در کشور براي توانمندسازي روستاییان با محوریت دهیاران ميتواند تأثیرات ژرفي در آماده کردن روستاییان و ایمن سازي روستاها در برابر حوادث و بلایاي طبیعي و انساني داشته باشند (موحدی و همکاران، 1402: 56). دهیاری براساس «اساسنامه،تشکیلات و سازمان دهیاریهای خودکفا» که در تاریخ 21/11/1380 به استناد ماده واحده ی قانون تاسیس دهیاریهای خودکفا در روستاهای کشور به تصویب هیات وزیران رسیده است، دارای 47 وظیفه در امور مختلف است که تداعی کننده ی یك مدیر محلی و دارای دایره وظایفی گسترده‌تر از شهرداریها است. عمده وظایف این نهاد همکاری با سازمانهای مختلف و زمینه سازی فعالیت موثر آنها در روستاها است. ازجمله این وظایف، سه وظیفه ی «همکاری با واحدهای امدادرسانی در هنگام وقوع حوادث و سوانح غیرمترقبه و بلایای طبیعی»، «اتخاذ تدابیر لازم برای حفظ روستا از خطر سیل و حریق»، «همکاری در جلوگیری از شیوع بیماریهای انسانی و دامی واگیر مشترك انسان و دام»، ارتباط بیشتری با مدیریت بحران دارند. بر این اساس با حضور دهیاری و شورای اسلامی در روستاها، شرایط لازم برای توانمندسازی روستاییان در برابر خطرات و بحرانهای محیطی و آماده کردن آنها برای حفظ جان و مال خود در برابر خطرات انسانی و طبیعی بیش از پیش فراهم است. در این فرصت همکاری سازمانها و نهادهای مرتبط با مدیریت بحران درکشور برای توانمندسازی روستاییان با محوریت دهیاران میتواند تاثیرات ژرفی در آماده کردن روستاییان و ایمن سازی روستاها در برابر حوادث و بلایای طبیعی و انسانی داشته باشد.
برای دسته‌بندی علمی و معتبر اقدامات دهیاران در مدیریت بحران، می‌توان از چارچوب دانشگاهی و بین‌المللی چرخه چهارمرحله‌ای مدیریت بحران استفاده کرد که در منابعی چون UNDRR (آژانس مدیریت بحران ایالات متحده) و FEMA  (دفتر کاهش خطرات بلایای سازمان ملل)، به‌کار می‌رود. لازم به ذکر است این این چارچوب با اسناد اجرایی نهادهای رسمی در ایران (مانند سازمان مدیریت بحران کشور و سازمان شهرداری‌ها و دهیاری‌ها) هم‌خوانی دارد. در مدیریت بحران در روستاها مهمترین وظایف اجرایی محوله احصاء شده از قانون شامل 14 وظیفه است که در مطالعه حاضر این وظایف بر اساس چرخه مدیریت بحران ذیل چهار مرحله به شرح جدول زیر بررسی شد:
جدول 1: دسته‌بندی اقدامات دهیاران بر اساس چرخه چهارمرحله‌ای مدیریت بحران
	مرحله
	اقدامات دهیاری

	پیشگیری (Mitigation)
	شناسایی نقاط آسیب‌پذیر روستا و اطراف آن توسط دهیاری، شناسایی حوادث و سوانح پرتکرار روستا، برنامه‌ریزی برای انجام فعالیت‌های پیشگیرانه و رفع نقاط حادثه‌خیز در روستا، همکاری با بنیاد مسکن در بررسی تقاضای استفاده از تسهیلات مقاوم‌سازی مسکن، انجام بررسی‌های لازم جهت تعیین محدوده امن برای ساخت‌وساز و اسکان جمعیت

	آمادگی (Preparedness)
	شناسایی نیازها برای مواجهه با شرایط بحرانی و تلاش برای تأمین آن‌ها از دستگاه‌های مرتبط، هماهنگی و برنامه‌ریزی با نهادها و سازمان‌های متولی امور مدیریت بحران جهت ارائه آموزش‌های عمومی، اختصاص فضای مناسب برای ذخیره و نگهداری تجهیزات امداد و نجات در روستا، جمع‌آوری اطلاعات در زمینه جمعیت، خانوار، مسکن، بهداشت، تأسیسات زیربنایی و دولتی و اطلاع‌رسانی به مردم و مسئولان، برنامه‌ریزی برای جلب مشارکت مردمی و سازماندهی استفاده از این مشارکت در مدیریت بحران، تشکیل گروه‌های داوطلب مردمی برای همکاری با نیروهای امدادی حرفه‌ای و رسمی

	پاسخ (Response)
	اعلام وقوع حوادث و سوانح طبیعی روستا به ستاد حوادث و سوانح غیرمترقبه (بخش/ شهرستان)، همکاری، نظارت و هماهنگی‌های لازم در توزیع امکانات امدادی نظیر چادر، غذا، پوشاک و... در هنگام وقوع بحران

	بازسازی (Recovery)
	همکاری لازم با دستگاه‌های متولی جهت تعیین فضاهای امن برای اسکان اضطراری حادثه‌دیدگان


مآخذ: زارع، 1400
پیشینه تحقیق
بررسی پیشینه تجربی نشان میدهد مطالعهای که مشخصا به ارزیابی عملکرد دهیاران در مدیریت بحران در نواحی روستایی بپردازد مشاهده نشد. اما مطالعاتی که تا حدودی با مطالعه حاضر قرابت دارند به شرح زیر هستند:
داس و همکاران (2023) در پژوهشی با عنوان نقش دولت های محلی در مدیریت بلایا دانش و شیوه های بومی و محلی برای ارزیابی ریسک بلایا و تهیه طرح های کاهش بلایا و مدیریت بلایا را در هند، نشان دادند دولتهای محلی باید صندوق های ویژه ای برای مدیریت بلایا در اختیار داشته باشند و یک بخش اختصاصی باید برای مدیریت انواع بلایا ایجاد شود. همه روستاهای حادثه خیز باید کمیته مدیریت بلایای روستا داشته باشند. توران و  اورال (2023) در پژوهشی با عنوان مفاهیم در پرتو تجارب و دیدگاه دهیاران به عنوان رهبران جامعه محلی در حوزه مدیریت بلایا به این نتایج رسیدند که مهمترین کاستیهای سازمانهای محلی بحران، آموزش، زیرساختها و تجهیزات است و نکاتی که دهیاران آن را زیان بار می دانند، بیکفایتی، سیاستهای غیرمشارکتی در برابر بلایا و ساختار بوروکراتیک دستوپاگیر است. موحدی و همکاران (1402) در تحقیقی با عنوان تحلیل قابلیتهای دهیاریها در مدیریت بحران، مهمترین قابلیتها و اقدامات دهیاريها قبل از وقوع بحران شامل مقولههاي «آموزش،» «هماهنگي سازماني،» «بهداشتي و درماني،» در حین وقوع بحران شامل مقولههاي «اطلاع رساني،» «سازماندهي گروهها» و «اقدامات انتظامي و امنیتي» و پس از بحران شامل اقدامهای «بازسازي،» «ارزیابی خسارتها» و «تسهیلات و خدمات» میباشند. در پژوهشی از پریشان (1399) تحت عنوان ارزیابــی میــزان مهــارت مدیریــت بحــران زلزلــه در بیــن مدیــران محلــی و خانوارهــای روســتایی نشان داد که مهارت در بین مدیران و سرپرستان خانوارها در بعد مهارت ارتباطی در نماگرهای سطح و میزان تعامل گروهی با نهادهای مرتبط (داخلی و بیرونی،) توانایی همدلی و همدردی با افراد آسیب دیده در سطح مناسب و بالاتر از حد متوسط گویه ها است. همچنین تحلیل داده ها بیانگر ارتباط معنی‌دار مؤلفه‌ی مهارت و سطح تحصیلات و دانش بود. حسینی و همکاران (1393) در مطالعه ای با عنوان کاربرد سیستم اطلاعات جغرافیایی در نقش پذیری نهادهای محلی جهت مدیریت بحران زلزله مناطق روستایی (شهرستان قیروکارزین) با استفاده از GIS پهنه‌های مناسب و نامناسب از جهت خطرپذیری و ایجاد پایگاه‌های مدیریت بحران مشخص را تعیین و سه روستا با توجه به قابلیت آنها برای ایجاد پایگاه‌های مدیریت بحران در سه سطح متفاوت تعیین شد تا دهیاری‌ها را در فرایند مدیریت بحران در شهرستان قیروکارزین یاری نمایند. عبدی و همکاران (1398) در مطالعه ای با عنوان ارائه الگوی مدیریت بحران در مناطق روستایی (مطالعه موردی: روستاهای شهرستان قرچک) نشان داد آگاهی مدیران محلی فرایند مدیریت بحران در سطح پایینی است. آنها نسبت به نقش خود در فرایند برنامه‌ریزی برای کاهش مخاطرات طبیعی آگاه می‌باشند. بین میزان آگاهی مدیران محلی از نقش خود در برنامه ریزی رابطه معنی داری وجود دارد، نوع نگرش و سطح دانش مدیران محلی در زمینه مدیریت بحران، بر عملکرد آنان در برنامه‌ریزی برای کاهش مخاطرات طبیعی تاثیرگذار است. حیدری ساربان (1398) در مطالعه ای با عنوان تحلیل عوامل بهبود مدیریت بحران زلزله در مناطق روستایی؛ مطالعه موردی: دهستان ازومدل شمالی، شهرستان ورزقان نشان داد مهمترین عوامل بهبود مدیریت بحران زلزله در منطقه مورد مطالعه شامل؛ چهار مولفه؛ (تقویت اطلاع رسانی و توانمندسازی ساختاری، تقویت تاب آوری روستاییان در مقابل بحران زلزله و اقدام مداخله ای دولت، تقویت تعاون و همیاری در بین روستاییان و ارتقای پایداری اقتصادی و تقویت زیرساخت فیزیکی روستا و مقاوم سازی مساکن است. ذاکری میاب و آقایاری هیر (1394)، در مطالعه خود با عنوان تحلیل الگوی فضایی سکونتگاههای روستایی در ارتباط با آسیب پذیری از زلزله به دنبال ارائه رویکردی متفاوت و نو برای مطالعه فضایی آسیب-پذیری سکونتگاه های روستایی بودند. نتایج حاکی از آسیب پذیری بالای محدوده مورد مطالعه بود و الگوی فضایی حاکم بر منطقه، خاکی از ضرورت اعمال تغییرات در ویژگی های اقتصادی- اجتماعی و کالبدی- فضایی روستاها است تا آسیب پذیری کاهش و محدوده مورد مطالعه نسبت به شرایط بحرانی انعطاف پذیر شود. 
جمع‌بندی پیشینه نشان می‌دهد که نقش نهادهای محلی در مدیریت بحران‌های طبیعی، به‌ویژه در مناطق روستایی، بسیار حیاتی و چندبعدی است. مطالعات مختلف بر ضرورت تقویت ساختارهای محلی، ایجاد صندوق‌های مالی ویژه، تشکیل کمیته‌های مدیریت بحران در روستاهای حادثه‌خیز و بهره‌گیری از دانش بومی تأکید دارند. ضعف‌هایی نظیر کمبود آموزش، زیرساخت‌های ناکافی، تجهیزات محدود، و ساختارهای بوروکراتیک مانع از عملکرد مؤثر نهادهای محلی در مواجهه با بحران‌ها شده‌اند. همچنین، مهارت‌های ارتباطی، سطح تحصیلات و آگاهی مدیران محلی نقش مهمی در اثربخشی برنامه‌ریزی و اقدامات کاهش مخاطرات ایفا می‌کنند. استفاده از فناوری‌هایی مانند GIS برای تعیین پهنه‌های خطرپذیر و مکان‌یابی پایگاه‌های مدیریت بحران نیز از راهکارهای مؤثر در ارتقای آمادگی محلی به شمار می‌رود. در نهایت، تقویت تاب‌آوری اجتماعی، اقتصادی و فیزیکی روستاها، همراه با همیاری و مشارکت مردمی، از عوامل کلیدی در بهبود مدیریت بحران در مناطق روستایی محسوب می‌شود.

روش تحقیق
روش تحقیق توصیفی- تحلیلی، از نظر هدف کاربردی و از منظر زمانی، از نوع تحقیقات مقطعی (1397 یعنی آخرین دوره دهیاران در دولت دوازدهم و 1401 یعنی اولین دوره دهیاران دولت سیزدهم) می باشد. ابزار گرداوری اطلاعات، مطالعات کتابخانه ای و میدانی بوده که جهت مطالعات میدانی از پرسشنامه استفاده شده است. واحد تحلیل مدیران محلی روستاهای بخش مرکزی بجنورد در 44 روستا میباشند که جمعا 88 دهیار در هر دو مقطع به سوالات پرسشنامه جواب دادهاند. سوالات ابزار تحقیق شامل ویژگی های فردی و حرفه ای، سنجش میزان عملکرد دهیاران بخش مرکزی به عنوان مدیران اجرایی روستایی در مدیریت بحران بر اساس شرح وظایف قانونی دهیاران ذیل 14 متغیر به تفکیک چهار دسته اقدامات پیشگیری، آمادگی، پاسخ و بازسازی بحران و میزان هماهنگی آنها با نهادهای فرادست در زمینه مدیریت بحران است. به منظور ارزیابی میزان انطباق عملکرد دهیاران در زمینه مدیریت بحران با چارچوب شرح وظایف نهاد دهیاری، از سه آزمون آماری استفاده شد: آزمون باینومیال[footnoteRef:1]برای بررسی میزان انطباق عملکرد دهیاران با وظایف تعیین‌شده در هر مقطع زمانی به‌صورت جداگانه به‌کار گرفته شد. این آزمون امکان سنجش فراوانی پاسخ‌های منطبق در برابر پاسخ‌های غیرمنطبق را فراهم می‌سازد و برای داده‌های طبقه‌بندی‌شده دوتایی مناسب است. همچنین از آزمون تی برای دو نمونه مستقل[footnoteRef:2]به منظور مقایسه میانگین عملکرد دهیاران در دو مقطع زمانی مختلف استفاده شد. این آزمون برای بررسی تفاوت معنادار آماری بین دو گروه مستقل از داده‌ها کاربرد دارد و فرض بر نرمال بودن توزیع داده ها در هر دو گروه دارد. و در انتها از آزمون تی تک برای مقایسه میانگین عملکرد کلیه دهیاران با میانه نظری و آزمون آنوا برای بررسی وجود یا عدم وجود تفاوت معنادار بین میانگین عملکرد دهیاران در روستاهای مختلف استفاده شد. [1:  . Binomial Test]  [2:  . Independent Samples T-Test] 

منطقه مورد مطالعه بخش مرکزی شهرستان بحنورد است، این بخش به عنوان مرکز اداری و اجرایی شهرستان، دارای دهیاری‌های فعال بوده و به دلیل موقعیت جغرافیایی، جمعیتی و نقش محوری در مدیریت بحران‌های محلی، به عنوان نمونه مورد بررسی انتخاب شد. طبق اخرین تقسیمات کشوری مصوب وزارت کشور، شهرستان بجنورد شامل دو بخش و 5 دهستان است. بخش مرکزی از شمال به بخش گرمخان بجنورد از جنوب به شهرستان اسفراین و از شرق به بخش گرمخان و از غرب به دو شهرستان جاجرم و مانه و سلقان متصل است. این بخش از مجموع 123 آبادی دارای 97 آبادی دارای سکنه و 26 آبادی خالی از سکنه است. از مجموع 77 آبادی دارای نهاد دهیاری، 44 روستا که بیشتر در معرض مخاطرات طبیعی بوده اند، انتخاب شدند. دهیاران این روستا در دو مقطع زمانی 1397 و 1401 به سوالات پرسشنامه پاسخ داده اند(88 مدیر محلی در مجموع دو مقطع). جدول(2).
جدول 2: روستاهای نمونه در شهرستان بجنورد استان خراسان شمالی به تفکیک دهستان، 1395.
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	مرکز دهستان
	کل آبادی
	دارای سکنه
	تعداد نمونه
	روستاهای نمونه

	
آلادغ
	خوش منظر
	
58
	
42
	
15
	آبچور، ارکان، اله وردیخان، امام وردی، خداقلی، رختیان، رشوانلو، طراقی ترک، علی گل، کلاته یاور، کی کی، گریوان، ملاغلامحسین، مهنان، نیسانه

	بابا امان
	باباامان
	16
	13
	8
	آذری، بابا امان، باقرخان 3، پیغو، توت، جمی، علی آباد، ینگه قلعه

	
بدرانلو
	
بدرانلو
	
49
	
42
	
21
	اترآباد علیا، بدرانلو، بوربور، بیدک، تاتار، خندقلو، دهگاه، سریوان عاشقان، شیخ تیمور، عرب، قراجه، قره نوده، قصرقجر، کلاب، کلاته آقانبی، کلانتر، گلی، لنگر، محمدعلی پهلوان، مملجه، نرگسلو سفلی


منبع: سالنامه آماری استان خراسان شمالی، 1400 و نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن استان خراسان شمالی، 1395

یافته های تحقیق
الف- ویژگی های روستاهای مورد بررسی پیرامون مدیریت بحران: مطابق جدول زیر اطلاعات 44 روستا در سه دهستان بخش مرکزی شهرستان بجنورد به کمک دهیاران اخذ شد. از نظر جمعیتی کم جمعیت ترین روستا مملجه با 100 نفر و پرجمعیت ترین روستای بیدک با 4500 نفر میباشد. مطابق جدول 3 بحران‌های طبیعی در این منطقه تنوع قابل توجهی دارند. شایع‌ترین بحران‌ها عبارت‌اند از سیل، زلزله، زمین‌لغزش، آتش‌سوزی، خشکسالی و رانش زمین. بحران‌های سیل و زلزله تقریباً در تمامی روستاها مشاهده شده‌اند و بیشترین فراوانی را به خود اختصاص داده‌اند. به‌طور خاص، بحران سیل در همه روستاها و زلزله در ۴2 روستا گزارش شده است. این امر نشان‌دهنده آسیب‌پذیری بالای منطقه نسبت به این دو نوع بحران است. در برخی روستاها، بحران‌های طبیعی به‌صورت ترکیبی رخ داده‌اند. ترکیب‌های پرتکرار شامل «سیل + زلزله»، «سیل + زلزله + زمین‌لغزش» و «سیل + زلزله + آتش‌سوزی» بوده‌اند. این هم‌پوشانی بحران‌ها نیازمند برنامه‌ریزی چندلایه در مدیریت بحران و آمادگی هم‌زمان برای مواجهه با چند نوع حادثه است. از نظر تعداد وقوع بحران‌ها در طول سال، روستای آبچور با ۱۰ مورد، بیشترین تعداد را دارا است. پس از آن، روستاهای قصرقجر، خندقلو، مملجه و رختیان با ۴ تا ۵ مورد بحران در سال در رتبه‌های بعدی قرار دارند. میانگین تعداد بحران‌ها در سال در سطح روستاها حدود ۲.۳ مورد برآورد شده است که نشان‌دهنده سطح نسبتاً بالای مواجهه با بحران در منطقه است. لذا بخش مرکزی شهرستان بجنورد با چالش‌های جدی در زمینه بحران‌های طبیعی مواجه است. این امر ضرورت تقویت زیرساخت‌های مقاوم‌سازی، آموزش‌های عمومی، و ارتقاء ظرفیت دهیاری‌ها در مدیریت بحران را برجسته می‌سازد. همچنین، روستاهایی با تعداد بحران بالا باید در اولویت برنامه‌ریزی‌های پیشگیرانه و مداخله‌ای قرار گیرند.
جدول 3: عمده ترین بحرانها و تعداد دفعات وقوع بحران در روستاهای نمونه در بخش مرکزی شهرستان بجنورد
	نام روستا
	عمده ترین بحران 1
	عمده ترین بحران 2
	عمده ترین بحران 3
	تعداد وقوع در سال
	نام روستا
	عمده ترین بحران 1
	عمده ترین بحران 2
	عمده ترین بحران 3
	تعداد وقوع در سال

	آبچور
	سیل
	زلزله
	خشکسالی
	10
	طراقی ترک
	سیل
	زلزله
	زمین لغزش
	1

	آذری
	سیل
	زلزله
	
	1
	عرب
	سیل
	زلزله
	زمین لغزش
	3

	اترآباد علیا
	سیل
	زلزله
	زمین لغزش
	2
	علی آباد
	سیل
	زلزله
	
	3

	ارکان
	سیل
	زلزله
	آتش سوزی
	1
	علی گل
	سیل
	زلزله
	آتش سوزی
	1

	اله وردیخان
	سیل
	زلزله
	آتش سوزی
	1
	قراجه
	سیل
	زلزله
	آتش سوزی
	3

	امام وردی
	سیل
	زلزله
	زمین لغزش
	2
	قره نوده
	سیل
	زلزله
	زمین لغزش
	2

	بابا امان
	سیل
	زلزله
	آتش سوزی
	3
	قصر قجر
	سیل
	زلزله
	زمین لغزش
	5

	باقرخان 3
	سیل
	زلزله
	
	3
	کلاب
	سیل
	زلزله
	
	3

	بدرانلو
	سیل
	زلزله
	
	1
	کلاته آقانبی
	سیل
	زلزله
	آتش سوزی
	2

	بوربور
	سیل
	زلزله
	
	2
	کلاته یاور
	سیل
	
	
	2

	بیدک
	زلزله
	سیل
	
	2
	کلانتر
	سیل
	زلزله
	
	2

	پیغو
	سیل
	زلزله
	
	2
	کی کی
	سیل
	زلزله
	زمین لغزش
	2

	تاتار
	سیل
	زلزله
	
	1
	گریوان
	سیل
	
	
	1

	توت
	سیل
	زلزله
	زمین لغزش
	2
	گلی
	سیل
	زلزله
	زمین لغزش
	2

	جمی
	زلزله
	سیل
	
	2
	لنگر
	سیل
	زلزله
	
	3

	خداقلی
	سیل
	زلزله
	زمین لغزش
	2
	محمدعلی پهلوان
	سیل
	زلزله
	
	1

	خندقلو
	سیل
	زلزله
	زمین لغزش
	4
	ملاغلامحسین
	سیل
	زلزله
	
	2

	دهگاه
	سیل
	زلزله
	آتش سوزی
	2
	مملجه
	سیل
	زمین لغزش
	
	4

	رختیان
	سیل
	زلزله
	
	3
	مهنان
	سیل
	زلزله
	زمین لغزش
	2

	رشوانلو
	سیل
	زلزله
	
	1
	نرگسلو سفلی
	سیل
	زلزله
	
	3

	سریوان عاشقان
	سیل
	زمین لغزش
	
	3
	نیسانه
	سیل
	زلزله
	رانش زمین
	2

	شیخ تیمور
	سیل
	زلزله
	
	3
	ینگه قلعه
	سیل
	زلزله
	
	1


منبع: یافته های پژوهش، 1404.

ب- ویژگیهای فردی و حرفه ای دهیاران بخش مرکزی شهرستان بجنورد 
ویژگیهای دهیاران در سال 1397: میانگین سنی دهیاران 35 و بالاترین سن 55 سال بوده است. بالاترین سطح تحصیلات حوزوی و کارشناسی ارشد میباشد. به طور متوسط هر دهیار 6 سال دهیار بوده است. 21 درصد دهیاران تمام وقت و 74 درصد نیمه وقت بودهاند. در نظام جامع آموزش دهیاریها سه بخش وجود دارد: آموزش شغلی، توجیهی و عمومی؛ آموزش شغلی دارای چندین سرفصل است و برای هر کدام 8 الی 16 ساعت آموزش در نظر گرفته شده است. یکی از این سرفصلها آموزشهای مربوط به آتش نشانی و مدیریت بحران است که دهیار باید به اصول اولیه ی هر کدام مسلط باشد (سازمان شهرداری ها و دهیاریهای کشور ، 1390: 17). در این راستا 83.3 درصد دهیاران در دوره مدیریت بحران شرکت نمودهاند. این دوره ها حداقل 12 ساعت و حداکثر 100 ساعت بودهاست. دهیارانی که سابقه خدمت بیشتری دارند در دورههای بیشتری شرکت داشته و دورههای تخصصی تر مانند سیل، مقابله به بحران و ... را گذراندهاند.
ویژگی های دهیاران در سال 1401: میانگین سنی این گروه از دهیاران 40 و حداقل سن 27 و حداکثر سن 55 سال است. بالاترین سطح تحصیلات حوزوی و کارشناسی بوده است. به طور متوسط هر دهیار 7 سال در سمت دهیاری بوده است. 23.9 درصد دهیاران تمام وقت و 76.1 درصد نیمه وقت بوده اند. 42.1 درصد دهیاران در دوره مدیریت بحران شرکت نمودهاند. دورههایی که دهیاران در آن شرکت کرده اند حداقل 2 ساعت و حداکثر 24 ساعت بوده است. 
در مجموع دهیاران هر دو مقطع عمدتا بومی و نیمه وقت بودهاند. با اینکه میانگین سنی دهیاران در سال 1401 بیشتر از 1397 است اما حدود 42 درصد دهیاران در سال 1401 مجرد بودند، که این رقم در سال 1397 حدود 14 درصد بوده است. برخلاف سال 1397 که درصد قابل توجهی از دهیاران یعنی 83.3 درصد در دوره های مدیریت بحران شرکت کرده بودند، در سال 1401 تنها 42 درصد دهیاران در دوره مدیریت بحران شرکت کرده اند. جدول (4).
جدول 4: ویژگیهای فردی و حرفه ای دهیاران در روستاهای مورد بررسی به تفکیک 1397 و 1401.
	متغیر
	نوع
	1397
	1401
	متغیر
	نوع
	1397
	1401

	وضعیت سکونت
	بومی
	92.9
	94.4
	وضعیت اشتغال در دهیاری
	تمام وقت
	21
	23.9

	
	غیربومی
	5.4
	5.6
	
	نیمه وقت
	74
	76.1

	وضعیت تاهل
	مجرد
	14.3
	41.7
	درجه دهیاری
	درجه یک
	9.4
	46.2

	
	متاهل
	83.4
	58.3
	
	درجه دو
	47.2
	15.4

	سن
	کمتر از 30 سال
	23.6
	5.6
	
	درجه سه
	11.3
	15.4

	
	بین 30 تا 40 سال
	47.3
	55.6
	
	درجه چهار
	15.1
	12.3

	
	بین 40 تا 50 سال
	25.5
	34.7
	
	درجه پنج
	15.1
	10.8

	
	بین 50 تا 60 سال
	3.6
	4.2
	شرکت در دوره مدیریت بحران
	بلی
	83.3
	42.1

	
	
	خیر
	16.7
	57.9


منبع: یافته های پژوهش، 1404.

ج- تحلیل اقدامات پیشگیرانه نهادهای متولی در نواحی روستایی (سال‌های ۱۳۹۷ و ۱۴۰۱)
جدول شماره 5 به بررسی اقدامات نهادهای متولی در زمینه مدیریت بحران در نواحی روستایی طی دو مقطع زمانی (سال‌های ۱۳۹۷ و ۱۴۰۱) می‌پردازد. این اقدامات شامل ارسال گزارش‌ها، دریافت احکام، تشکیل ستاد، آموزش، تأمین اعتبار و تجهیزات، و نظارت بر فعالیت‌هاست. تحلیل داده‌ها بر اساس نسبت مشاهده‌شده (Observed Proportion) و سطح معناداری آماری (Sig.) انجام شده و نتایج آن حاکی از یافته های زیر است:
کاهش چشمگیر در ارسال گزارش جلسات مدیریت بحران: در سال ۱۳۹۷، ۷۴٪ از روستاها گزارش جلسات مدیریت بحران را به بخشداری و استان ارسال کرده‌اند، در حالی‌که این رقم در سال ۱۴۰۱ به ۴۶٪ کاهش یافته است. با این حال، سطح معناداری در سال ۱۴۰۱ (Sig=0.635) نشان می‌دهد که این تغییر از نظر آماری معنادار نیست.
افت محسوس در دریافت حکم مدیریت بحران: در سال ۱۳۹۷، تنها ۲۲٪ از دهیاری‌ها حکم مدیریت بحران را دریافت کرده‌اند و این رقم در سال ۱۴۰۱ به ۸٪ کاهش یافته است. سطح معناداری در هر دو سال (Sig=0.000) نشان‌دهنده تفاوت آماری معنادار و ضعف ساختاری در این زمینه است.
کاهش تشکیل ستاد مدیریت بحران در روستاها: در سال ۱۳۹۷، ۴۶٪ از روستاها دارای ستاد مدیریت بحران بوده‌اند، اما در سال ۱۴۰۱ این رقم به ۱۸٪ کاهش یافته است. این کاهش با سطح معناداری بالا (Sig=0.000) نشان‌دهنده افت قابل توجه در سازماندهی محلی بحران است.
افت آگاهی از جلسات ستاد شهرستان: آگاهی دهیاران از جلسات ستاد شهرستان از طریق نماینده بخشداری از ۶۳٪ در سال ۱۳۹۷ به ۳۰٪ در سال ۱۴۰۱ کاهش یافته است. این تغییر نیز از نظر آماری معنادار است (Sig=0.001).
ثبات نسبی در آموزش‌های عمومی و تخصصی: ارائه آموزش‌های امداد و نجات به روستاییان در هر دو سال در سطح پایینی قرار دارد (۲۶٪ در سال ۱۳۹۷ و ۲۸٪ در سال ۱۴۰۱). با وجود شباهت نسبی در درصدها، سطح معناداری در هر دو سال (Sig=0.001 و 0.000) نشان‌دهنده ناکارآمدی در این حوزه است.
کاهش تخصیص اعتبار و تجهیزات امدادی: اختصاص اعتبار و تجهیزات امدادی به دهیاری‌ها در هر دو سال بسیار پایین بوده و در سال ۱۴۰۱ حتی کاهش یافته است (اعتبار: از ۱۹٪ به ۸٪، تجهیزات: از ۱۷٪ به ۱۵٪). سطح معناداری در هر دو سال (Sig=0.000)  نشان‌دهنده ضعف جدی در پشتیبانی مالی و تجهیزاتی است.
کاهش نظارت بر فعالیت‌های مدیریت بحران: نظارت بر فعالیت‌های مدیریت بحران از ۳۷٪ در سال ۱۳۹۷ به ۱۳٪ در سال ۱۴۰۱ کاهش یافته است. این کاهش نیز از نظر آماری معنادار است (Sig=0.000).
لذا اقدامات پیشگیرانه نهادهای متولی در زمینه مدیریت بحران در نواحی روستایی طی سال‌های ۱۳۹۷ تا ۱۴۰۱ نه‌تنها بهبود نیافته، بلکه در بسیاری از موارد با کاهش چشمگیر همراه بوده‌اند. کاهش در تشکیل ستاد، دریافت احکام، ارسال گزارش‌ها، و نظارت، همراه با ضعف در آموزش، اعتبار و تجهیزات، بیانگر نیاز فوری به بازنگری در سیاست‌ها و تقویت ساختارهای محلی مدیریت بحران است.

جدول 5: بررسی اقدامات قبل از وقوع بحران در نواحی روستایی از سوی نهادهای متولی
	
	1397
	1401

	
	Observed Prop.
	Sig.
	Observed Prop.
	Sig.

	
	بلی
	خیر
	
	بلی
	خیر
	

	ارسال گزارش جلسات مدیریت بحران روستا به بخشداری و حوادث غیرمترقبه استان
	0.74
	0.26
	0.001
	0.46
	0.54
	0.635

	دریافت حکم مدیریت بحران روستا از متولیان امر
	0.22
	0.78
	0.00
	0.08
	0.92
	0.000

	تشکیل ستاد مدیریت بحران در روستا
	0.46
	0.54
	0.683
	0.18
	0.82
	0.000

	آگاهی از جلسات ستاد حوادث و سوانح غیرمترقبه شهرستان از طریق نماینده بخشداری
	0.63
	0.37
	0.076
	0.30
	0.70
	0.001

	ارائه آموزش عمومی و تخصصی از سوی دستگاههای متولی در زمینه امداد و نجات و مقابله با بحران به روستائیان 
	0.26
	0.74
	0.001
	0.28
	0.72
	0.000

	اختصاص اعتبار مورد نیاز به دهیاری جهت ارائه آموزش های عمومی و تخصصی در زمینه مدیریت بحران 
	0.19
	0.81
	0.00
	0.08
	0.92
	0.000

	اختصاص امکانات و تجهیزات امدادی مورد نیاز به دهیاری جهت مقابله با سوانح 
	0.17
	0.83
	0.00
	0.15
	0.85
	0.000

	انجام نظارت لازم بر فعالیت مدیریت بحران در روستاها
	0.37
	0.63
	0.076
	0.13
	0.87
	0.000


منبع: یافته های پژوهش، 1404.

لازم به ذکر است که دهیاران میتوانند ستاد مدیریت بحران در روستا را به مثابه گروهی غیررسمی تشکیل دهند. ترکیب اعضاء وظایف و برنامه عمل و هماهنگیهای لازم در این ستاد، در جریان همفکری و کار جمعی مسولان روستا و رهبران محلی مشخص میشود. با توجه به کمبود نسبی تجهیزات و امکانات و همچنین نزدیکی روستاها به کانون حوادث و سوانح طبیعی، سازماندهی امکانات و تجهیزات و تعیین مسوولیت ها امری است لازم و ضروری. در بسیاری از روستاهای کشورهای دنیا این مهم بر عهدهی کمیتهی مدیریت بحران روستا نهاده شده است.
 
د: ارزیابی عملکرد دهیاران در مدیریت بحران
جدول 6 به بررسی و ارزیابی عملکرد دهیاران در ارتباط با 14 وظیفه تعریف شده در شرح وظایف دهیاری در زمینه مدیریت بحران به تفکیک چهار مرحله پیشگیری، آمادگی، پاسخ و بازسازی میپردازد. بهمنظور مقایسه بهتر عملکرد دهیاران طبق شرح وظایف نهاد دهیاری، در دو دوره پنجم (1397) و ششم (1401) از آزمون تی دو نمونه مستقل استفاده شد. لازم به ذکر است که نرمال بودن متغیرها بررسی و تایید شد. 
مدیریت بحران در مناطق روستایی یکی از ارکان مهم پایداری اجتماعی و کاهش آسیب‌پذیری در برابر مخاطرات طبیعی است. نهاد دهیاری به‌عنوان بازوی اجرایی مدیریت محلی، نقش کلیدی در پیشگیری، آمادگی، پاسخ و بازسازی پس از بحران ایفا می‌کند. این گزارش به تحلیل عملکرد دهیاران در چارچوب وظایف مصوب نهاد دهیاری، با تمرکز بر تغییرات بین سال‌های ۱۳۹۷ و ۱۴۰۱ می‌پردازد.
الف) اقدامات پیشگیری: در زمینه شناسایی نقاط آسیب‌پذیر روستا شاهد کاهش معنادار عملکرد دهیار در این زمینه هستیم به طوری که کاهش میانگین از 4.54 به 3.92، بیانگر افت محسوس در تشخیص مناطق پرخطر است. در زمینه شناسایی حوادث پرتکرارنیر شاهد  کاهش نسبی، نزدیک به سطح معناداری بوده، که نیازمند توجه بیشتر در مستندسازی تجربیات گذشته است. در زمینه برنامه‌ریزی برای رفع نقاط حادثه‌خیز شاهد کاهش غیرمعنادار میانگین  (Sig = 0.27)بوده که نشان‌دهنده ضعف در اقدامات پیشگیرانه است. در زمینه همکاری با بنیاد مسکن شاهد افزایش غیرمعنادار  (Sig = 0.16)در میانگین بوده، که بیانگر بهبود نسبی در تعاملات بین‌سازمانی است. از نظر تعیین محدوده امن ساخت‌وساز شاهد افزایش معنادار  (Sig = 0.004)میانگین بوده که نشان‌دهنده ارتقای همکاری با مشاوران طرح هادی و توجه به اصول ایمنی ساخت‌وساز است.
ب) اقدامات آمادگی: در زمینه شناسایی نیازها و تأمین آن‌ها، عملکرد نسبتاً دهیاران در دو مقطع ثابت و غیرمعنادار (Sig = 0.64)، بوده و نیازمند تقویت ارتباط با دستگاه‌های مسئول است. در ارتباط با برنامه‌ریزی آموزشی با نهادهای بحران شاهد کاهش جزئی و غیرمعنادار (Sig = 0.76) میانگین بوده که بیانگر ضعف در آموزش عمومی است. در زمینه اختصاص فضای ذخیره تجهیزات امدادیشاهد  بهبود غیرمعنادار (Sig = 0.33)بوده اما همچنان ناکافی است. و در ارتباط  باجمع‌آوری اطلاعات و اطلاع‌رسانیشاهد کاهش جزئی (Sig = 0.39)، و عملکرد نسبتاً پایدار دهیاران در دو مقطع هستیم. در زمینه جلب مشارکت مردمیشاهد  افزایش غیرمعنادار (Sig = 0.49) میانگین عملکرد، و روند مثبت اما نیازمند نهادینه‌سازی می باشیم. و در زمینه تشکیل گروه‌های داوطلب شاهد افزایش قابل توجه (Sig = 0.13)، نزدیک به سطح معناداری میانگین عملکرد بوده، که نشان‌دهنده ارتقای مشارکت اجتماعی است.
ج) اقدامات پاسخ: در زمینه اعلام وقوع حوادث شاهد کاهش عملکرد  (Sig = 0.19)بوده که نیازمند بهبود در اطلاع‌رسانی سریع و دقیق است. در زمینه توزیع امکانات امدادی شاهد بهبود عملکرد دهیاران بوده  (Sig = 0.11)و انعکاس‌دهنده بهبود نسبی در هماهنگی عملیاتی دهیاران است.
د) اقدامات بازسازی: در این ارتباط همکاری در تعیین فضاهای امن اسکان اضطراریبررسی شد که نشان دهنده  عملکرد تقریباً ثابت (Sig = 0.97)، بدون تغییر معنادار دهیاران است که نیازمند بازنگری در سیاست‌های بازسازی می باشد.
در مجموع عملکرد دهیاران در برخی حوزه‌های کلیدی مدیریت بحران، به‌ویژه در زمینه پیشگیری و مشارکت اجتماعی، با تغییرات معنادار همراه بوده است. با این حال، در بسیاری از وظایف، تغییرات غیرمعنادار و گاه کاهشی مشاهده می‌شود که بیانگر نیاز به بازنگری در سیاست‌های آموزشی، زیرساختی و هماهنگی بین‌سازمانی است. تقویت ظرفیت‌های نهادی، ارتقای مهارت‌های مدیریتی، و توسعه زیرساخت‌های محلی از جمله راهکارهای پیشنهادی برای بهبود عملکرد دهیاری‌ها در مدیریت بحران‌های روستایی است.

جدول 6: مقایسه عملکرد دهیاران در مدیریت بحران در چارچوب شرح وظایف نهاد دهیاری در دوره پنجم و ششم
	مراحل
	مقایسه عملکرد دهیاران در مدیریت بحران در چارچوب شرح وظایف نهاد دهیاری
	میانگین
	آماره T
	Sig

	
	
	1397
	1401
	
	

	اقدامات پیشگیری
	شناسایی نقاط آسيب پذير روستا و اطراف آن توسط دهیاری 
	54/4
	92/3
	1/3-*
	002/0

	
	شناسایی حوادث و سوانح پرتکرار روستا
	34/4
	96/3
	7/1-
	07/0

	
	برنامه ریزی براي انجام فعاليت هاي پيشگيرانه و رفع نقاط حادثه خيز در روستا
	91/3
	64/3
	1/1-
	27/0

	
	همکاری با بنیاد مسکن در بررسي تقاضاي استفاده از تسهيلات مقاوم سازي مسکن در روستا
	34/4
	60/4
	41/1*
	16/0

	
	انجام بررسیهای لازم جهت تعيين محدوده امن براي ساخت وساز و اسکان جمعيت با همکاري مشاور طرح هادي روستا
	07/3
	89/3
	91/2
	004/0

	اقدامات آمادگی
	شناسایی نیازها براي مواجهه با شرايط بحراني و تلاش برای تامين آنها از دستگاههاي مرتبط
	38/3
	25/3
	45/0-
	64/0

	
	هماهنگی و برنامه ریزی با نهادها و سازمانهاي متولي امور مديريت بحران جهت ارائه آموزشهاي عمومي مديريت بحران 
	77/2
	68/2
	30/0-
	76/0

	
	اختصاص فضای مناسب براي ذخيره و نگهداري تجهيزات امداد و نجات در روستا
	30/2
	61/2
	96/0
	33/0

	
	جمع آوری اطلاعات در زمينه جمعيت، خانوار، مسکن، بهداشت، تاسيسات زيربنايي و دولتي موجود در روستا و اطلاع رسانی به مردم و مسئولان
	92/3
	72/3
	86/0-
	39/0

	
	برنامه ریزی براي جلب مشارکت مردمي و سازماندهي استفاده از اين مشارکت در مديريت بحران
	87/2
	06/3
	68/0
	49/0

	
	تشکیل گروههاي داوطلب مردمي براي همکاري با نيروهاي امدادي حرفه اي و رسمي در شرايط بحراني
	77/2
	22/3
	52/1
	13/0

	اقدامات پاسح
	اعلام وقوع حوادث و سوانح طبيعي روستا به ستاد حوادث و سوانح غيرمترقبه (بخش/ شهرستان)
	38/4
	11/4
	2/1-
	19/0

	
	همکاري، نظارت و هماهنگي های لازم در توزيع امکانات امدادي نظير چادر، غذا، پوشاک و ... در هنگام وقوع بحران
	89/2
	40/3
	6/1
	11/0

	اقدامات بازسازی
	همکاری لازم با دستگاههای متولی جهت تعيين فضاهاي امن براي اسکان اضطراري حادثه ديدگان
	87/2
	88/2
	03/0
	97/0


* موارد ستاره دار با فرض عدم برابری واریانس بررسی شده است.                  منبع: یافته های پژوهش، 1404.

در ادامه (جدول 7) به منظور مقایسه بهتر عملکرد دهیاران طبق شرح وظایف نهاد دهیاری، در دو دوره پنجم (1397) و ششم (1401) از آزمون تی دو نمونه مستقل استفاده شد. با توجه به نتایج آزمون T و سطح معناداری در جدول 7 می‌توان گفت که عملکرد دهیاران در مدیریت بحران طی سال‌های ۱۳۹۷ تا ۱۴۰۱ تغییر چشمگیری نداشته است. اگرچه میانگین‌ها در برخی مراحل اندکی افزایش یافته‌اند، اما این تغییرات از نظر آماری معنادار نیستند و نمی‌توان آن‌ها را به‌عنوان بهبود قطعی عملکرد تلقی کرد. این موضوع نشان‌دهنده ثبات نسبی عملکرد دهیاری‌ها در مدیریت بحران در دو مقطع است، اما همچنین بیانگر نیاز به مداخلات هدفمند برای ارتقای اثربخشی در هر چهار مرحله مدیریت بحران می‌باشد.

جدول 7: مقایسه عملکرد دهیاران در مدیریت بحران به تفکیک چهار مرحله پیشگیری، آمادگی، پاسخ و بازسازی در مدیریت بحران در دوره پنجم و ششم
	عملکرد نهاد دهیاری:
	آزمون لون
	میانگین
	آماره T
	Sig.
	نتیجه

	
	F
	Sig.
	1397
	1401
	
	
	

	عملکرد دهیار در مرحله پیشگیری
	5.62
	0.02
	4
	4.041
	229/0-
	0.819
	تفاوت بسیار ناچیز و غیرمعنادار

	عملکرد دهیار در مرحله آمادگی
	4.66
	0.03
	2.97
	3.096
	586/0-
	0.56
	افزایش جزئی، غیرمعنادار

	عملکرد دهیار در مرحله پاسخ
	0.29
	0.59
	3.58
	3.75
	07/0-
	0.48
	بهبود نسبی، غیرمعنادار

	عملکرد دهیار در مرحله بازسازی
	0.51
	0.47
	2.90
	2.72
	467/0
	0.64
	کاهش عملکرد، غیرمعنادار

	مجموع عملکرد دهیار (پیشگیری، آمادگی، پاسخ و یازسازی)
	32/3
	07/0
	42/3
	66/3
	43/1
	15/0
	بهبود کلی، اما غیرمعنادار


* موارد ستاره دار با فرض عدم برابری واریانس بررسی شده است.             منبع: یافته های پژوهش، 1404.

[bookmark: _Hlk174019988]در نهایت با توجه به عدم وجود تفاوت معنادار بین میانگین عملکرد دهیاران در دوره پنجم و ششم به بررسی میانگین عملکرد 88 دهیار در هر دو مقطع با میانه نظری (عدد 3) پرداخته شد. یافته‌های آماری جدول 8 نشان می‌دهد که عملکرد دهیاران در مراحل پیشگیری و پاسخ به بحران به‌طور معناداری ارتقاء یافته است، در حالی‌که در مراحل آمادگی و بازسازی تغییرات معناداری مشاهده نمی‌شود. این نتایج بیانگر آن است که نهاد دهیاری در برخی حوزه‌ها توانسته است نقش مؤثرتری ایفا کند، اما در سایر بخش‌ها نیازمند تقویت زیرساخت‌ها، آموزش و برنامه‌ریزی هدفمند‌تر است. پیشنهاد می‌شود سیاست‌گذاران محلی با تمرکز بر ارتقای ظرفیت‌های آمادگی و بازسازی، عملکرد نهاد دهیاری را در مدیریت بحران به‌صورت جامع بهبود

جدول 8: ارزیابی عملکرد دهیاران در مدیریت بحران به تفکیک مراحل در هر دو دوره
	ارزیابی عملکرد دهیاران در مدیریت بحران
	میانگین
	آماره T
	Sig.
	اختلاف میانگین
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	
	
	
	حد پایین
	حد بالا

	عملکرد دهیار در مرحله پیشگیری
	02/4
	68/12
	0.00
	02/1
	86/0
	18/1

	عملکرد دهیار در مرحله آمادگی
	04/3
	365/0
	72/0
	038/0
	169/0
	246/0

	عملکرد دهیار در مرحله پاسخ
	67/3
	73/5
	00/0
	67/0
	438/0
	90/0

	عملکرد دهیار در مرحله بازسازی
	81/2
	1-
	32/0
	188/0
	559/0-
	183/0

	عملکرد کلی دهیاران در مدیریت بحران
	51/3
	10/7
	001/0
	509/0
	365/0
	651/0


منبع: یافته های پژوهش، 1404.
در ادامه (جدول 9) عملکرد دهیاران در چهار مرحله اصلی مدیریت بحران در سطح روستاهای مورد بررسی با استفاده از آزمون تحلیل واریانس (ANOVA)  بررسی شد. مطابق جدول 9 در بین روستاهای مورد بررسی عملکرد دهیاران در مراحل پیشگیری، آمادگی و پاسخ تفاوت معناداری مشاهده نمی شود. این موضوع بیانگر وجود الگوهای اجرایی مشابه یا محدودیت‌های مشترک در سطح روستاها بخش مرکزی شهرستان بجنورد است. تنها مرحله‌ای که تفاوت عملکرد دهیاران در آن از نظر آماری معنادار است، مرحله بازسازی پس از بحران است. این تفاوت می‌تواند ناشی از عوامل زیرساختی، منابع مالی، یا سطح مشارکت مردمی باشد. در بین روستاهای مورد بررسی بهترین عملکرد به ترتیب مربوط به دهیاران روستاهای جمی، بدرانلو، لنگر و گریوان بوده است.
جدول 9: ارزیابی عملکرد دهیاران در مدیریت بحران به تفکیک روستاهای مورد بررسی
	دهستان
	نام روستا
	پیشگیری
	آمادگی
	پاسخ
	بازسازی
	عملکرد دهیاران در مدیریت بحران

	آلاداغ
	آبچور
	8/4
	7/2
	5/2
	5/2
	39/3

	
	ارکان
	7/3
	8/2
	5/4
	3
	39/3

	
	اله وردیخان
	6/3
	3/2
	2/3
	5/1
	21/3

	
	امام وردی
	6/3
	6/2
	2/3
	5/1
	96/2

	
	خداقلی
	4/3
	2/2
	5/3
	5/1
	78/2

	
	رختیان
	4/4
	2/3
	4
	5/4
	82/3

	
	رشوانلو
	5/4
	3/3
	2/4
	5/3
	89/3

	
	طراقی ترک
	4/4
	4
	2
	1
	64/3

	
	علی گل
	4
	2
	7/3
	5/1
	92/2

	
	کلاته یاور
	5
	2/3
	4
	5/2
	89/3

	
	کی کی
	1/4
	3
	7/2
	3
	35/3

	
	گریوان
	8/4
	6/4
	4
	5/4
	57/4

	
	ملاغلامجسین
	8/3
	2/3
	5
	2
	14/3

	
	مهنان
	7/3
	2
	5/2
	1
	85/2

	
	نیسانه
	6/4
	3/2
	2/4
	5/1
	21/3

	بابا امان
	آذری
	4/4
	7/3
	7/3
	2
	71/3

	
	بابا امان
	2/4
	2/3
	5
	5
	92/3

	
	باقرخان 3
	4
	6/2
	7/3
	2
	57/3

	
	پیغو
	6/4
	7/1
	4
	5/1
	28/3

	
	توت
	4/4
	3/3
	5/3
	5
	35/3

	
	جمی
	4
	4/3
	5
	5/3
	5

	
	علی آباد
	6/4
	3/3
	7/4
	3
	96/3

	
	ینگه قلعه
	4
	5/2
	5/2
	1
	92/2

	بدرانلو
	بدرانلو
	4/4
	5
	5
	5
	78/4

	
	بوربور
	2/4
	8/3
	2/4
	5/2
	92/3

	
	بیدک
	5/4
	1/4
	4
	5/4
	25/4

	
	تاتار
	9/4
	3/4
	3
	5
	39/4

	
	خندقلو
	2/3
	9/2
	7/3
	5/1
	35/3

	
	دهگاه
	4/3
	7/2
	5/3
	1
	96/2

	
	سریوان عاشقان
	9/2
	2/3
	3
	5/2
	3

	
	شیخ تیمور
	5/3
	8/3
	7/2
	3
	5/3

	
	عرب
	3/4
	2/3
	2
	5
	57/3

	
	قراجه
	6/3
	2
	2/2
	1
	85/2

	
	قره نوده
	1/4
	5/2
	2/4
	5/1
	85/2

	
	قصر قجر
	2/3
	1/3
	4
	1
	17/3

	
	کلاب
	1/3
	2/2
	5/3
	5/2
	71/2

	
	کلاته آقا نبی
	6/3
	2/3
	7/3
	4
	5/3

	
	کلانتر
	8/3
	7/2
	5/3
	3
	25/3

	
	گلی
	4/4
	7/2
	5
	5
	4

	
	لنگر
	7/4
	4/4
	7/4
	5
	6/4

	
	محمدعلی پهلوان
	6/3
	8/1
	7/3
	1
	78/2

	
	مملجه
	9/3
	7/3
	5/4
	4
	89/3

	
	اترآباد علیا
	6/3
	9/2
	3
	3
	07/3

	
	نرگسلو سفلی
	7/3
	2/3
	7/2
	5/4
	39/3

	آماره F
	955/0
	28/1
	22/1
	959/1
	933/0

	سطح معنی‌داری
	56/0
	217/0
	256/0
	016/0
	586/0
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بحث
یافته‌های حاصل از بررسی اقدامات پیشگیرانه نهادهای متولی در نواحی روستایی بخش مرکزی شهرستان بجنورد طی سال‌های ۱۳۹۷ و ۱۴۰۱ نشان‌دهنده روندی نگران‌کننده در کاهش مشارکت، سازماندهی و حمایت نهادی در زمینه مدیریت بحران است. مقایسه داده‌ها در دو مقطع زمانی بیانگر آن است که نه‌تنها بهبود قابل‌توجهی در شاخص‌های عملکردی مشاهده نشده، بلکه در بسیاری از موارد، افت معناداری در اجرای اقدامات پیشگیرانه رخ داده است. مهم‌ترین کاهش‌ها مربوط به تشکیل ستاد مدیریت بحران، دریافت حکم رسمی برای دهیاران، و نظارت بر فعالیت‌های مدیریت بحران در سطح روستاهاست. این موارد نشان‌دهنده ضعف در ساختار رسمی و اداری مدیریت بحران در نواحی روستایی است. همچنین، کاهش آگاهی دهیاران از جلسات ستاد شهرستان و افت در ارسال گزارش‌ها به مراجع بالادستی، بیانگر گسست ارتباطی میان نهادهای محلی و مراجع تصمیم‌گیر است. از سوی دیگر، آموزش‌های عمومی و تخصصی، تخصیص اعتبار و تجهیزات امدادی نیز در سطح بسیار پایینی قرار دارند و در سال ۱۴۰۱ نسبت به سال ۱۳۹۷ کاهش یافته‌اند. این موضوع نشان می‌دهد که نهادهای متولی نه‌تنها در زمینه سازماندهی، بلکه در حوزه توانمندسازی و پشتیبانی نیز عملکرد ضعیفی داشته‌اند. با توجه به اینکه نواحی روستایی در معرض انواع بحران‌های طبیعی از جمله سیل، زلزله و زمین‌لغزش قرار دارند، استمرار این روند می‌تواند پیامدهای جدی در کاهش تاب‌آوری جوامع محلی و افزایش آسیب‌پذیری آن‌ها در برابر سوانح داشته باشد. بنابراین، بازنگری در سیاست‌های اجرایی، تقویت ارتباطات بین‌نهادی، افزایش اختیارات و منابع دهیاری‌ها، و نهادینه‌سازی آموزش‌های تخصصی از جمله الزامات اساسی برای ارتقاء مدیریت بحران در این مناطق به‌شمار می‌رود. بررسی عملکرد دهیاران در مدیریت بحران در چهار مرحله اصلی (پیشگیری، آمادگی، پاسخ، بازسازی) نکات مهمی را در خصوص نقاط قوت و ضعف عملکرد نهاد دهیاری آشکار می‌سازد. میانگین بالای عملکرد دهیاران در مرحله پیشگیری (میانگین 4.02) نشان‌دهنده توجه جدی به اقدامات پیشگیرانه مانند شناسایی نقاط آسیب‌پذیر، تعامل با بنیاد مسکن و تعیین محدوده‌های امن ساخت‌وساز است. این یافته با مطالعات پیشین نظیر داس و همکاران (2023) هم‌راستا است که بر نقش دولت‌های محلی در کاهش ریسک بلایا تأکید داشته‌اند. با این حال، آزمون ANOVA نشان داد که تفاوت عملکرد در این مرحله بین روستاها معنادار نیست (Sig=0.56)، که می‌تواند بیانگر اجرای یکنواخت سیاست‌های پیشگیرانه در سطح روستاها باشد. در مرحله آمادگی، میانگین عملکرد پایین‌تر و تفاوت‌های غیرمعنادار مشاهده شد (T=0.365, Sig=0.72) ، این موضوع نشان‌دهنده ضعف در برنامه‌ریزی آموزشی، تجهیز زیرساخت‌ها و سازماندهی منابع محلی برای مواجهه با بحران است. این یافته با نتایج توران و اورال (2023) هم‌خوانی دارد که آموزش و زیرساخت را از مهم‌ترین کاستی‌های نهادهای محلی بحران معرفی کرده‌اند. همچنین، تفاوت عملکرد بین روستاها در این مرحله نیز معنادار نبود (Sig=0.217)، که می‌تواند ناشی از کمبود منابع یا نبود سیاست‌های منطقه‌ای هدفمند باشد. عملکرد دهیاران در مرحله پاسخ به بحران به‌طور معناداری بهبود یافته است (T=5.73, Sig=0.00)که نشان‌دهنده ارتقای توان عملیاتی، اطلاع‌رسانی سریع و هماهنگی در توزیع امکانات امدادی است. با این حال، تفاوت عملکرد بین روستاها از نظر آماری معنادار نبود  (Sig=0.256)، که می‌تواند ناشی از وجود الگوهای اجرایی مشابه یا محدودیت‌های مشترک در سطح روستاها باشد. تنها مرحله‌ای که تفاوت عملکرد دهیاران بین روستاها از نظر آماری معنادار بود، مرحله بازسازی است (F=1.959, Sig=0.016) این تفاوت می‌تواند ناشی از عوامل متعددی مانند تفاوت در زیرساخت‌های فیزیکی، منابع مالی، سطح مشارکت مردمی و تجربه مدیریتی باشد. روستاهایی مانند بابا امان، لنگر و گلی عملکرد بالاتری داشته‌اند، در حالی‌که روستاهایی مانند طراقی ترک، مهنان و قصر قجر عملکرد ضعیف‌تری نشان داده‌اند. این یافته با نتایج حیدری ساربان (1398) هم‌راستا است که بر اهمیت تقویت تاب‌آوری، توانمندسازی ساختاری و مقاوم‌سازی مساکن در بهبود مدیریت بحران تأکید کرده‌اند. 
اگرچه مجموع عملکرد دهیاران در مدیریت بحران به‌طور معناداری بهبود یافته است (T=7.10, Sig=0.001)اما تفاوت بین روستاها از نظر آماری معنادار نیست (Sig=0.586) این موضوع نشان‌دهنده یکنواختی نسبی در اجرای وظایف مدیریت بحران در همه روستاها است، اما در عین حال بیانگر آن است که ارتقای عملکرد در برخی مراحل خاص (مانند بازسازی) نیازمند سیاست‌گذاری منطقه‌ای و تخصیص منابع هدفمند است. در مجموع، یافته‌ها نشان می‌دهند که نهاد دهیاری در برخی مراحل مدیریت بحران، به‌ویژه پیشگیری و پاسخ، عملکرد قابل قبولی داشته است، اما در مراحل آمادگی و بازسازی با چالش‌هایی مواجه است. این چالش‌ها شامل ضعف در آموزش، کمبود زیرساخت، نبود برنامه‌ریزی مشارکتی و تفاوت‌های منطقه‌ای در منابع و ظرفیت‌هاست. بنابراین، تقویت آموزش‌های تخصصی، توسعه زیرساخت‌های محلی، استفاده از فناوری‌های نوین مانند GIS و الگوسازی از روستاهای موفق می‌تواند به ارتقای عملکرد دهیاری‌ها در مدیریت بحران کمک کند.

نتیجه گیری
طبق اساسنامه قانونی سازمان دهیاریهای خودکفا، دهیاران طبق بندهای 30 و 39 شرح وظایف خود، به طور مستقیم موظف هستند تا با اتخاذ تدابیر لازم، روستاهای تحت مدیریت خویش را در مقابل حوادث محافظت کرده و با واحدهای امدادرسانی در هنگام وقوع حوادث غیرمترقبه همکاری کنند. همچنین دهیاران براساس بندهای 31 و 41 شرح وظایف خود به گونه ای در رفع خطر از روستاها مسئول شناخته شده اند. لذا مطالعه حاضر به ارزیابی انطباق عملکرد دهیاران دوره پنجم و ششم در زمینه مدیریت بحران با چارچوب شرح وظایف نهاد دهیاری در روستاهای بخش مرکزی استان خراسان شمالی میپردازد. مدیریت بحران در این مطالعه در چرخه ای متشکل از چهار مرحله که شامل پیشگیری، آمادگی، پاسخ و بازسازی، می باشد بررسی شد. یافته‌های این پژوهش نشان می‌دهد که عملکرد دهیاران در مدیریت بحران طی دو دوره زمانی (۱۳۹۷ و ۱۴۰۱) در نواحی روستایی بخش مرکزی شهرستان بجنورد با نوسانات قابل توجهی همراه بوده است. اگرچه در مجموع، عملکرد دهیاران به‌طور معناداری بهبود یافته است، اما این بهبود در همه مراحل مدیریت بحران یکنواخت نبوده و تفاوت‌های آماری بین روستاها نیز در اغلب موارد معنادار نبوده‌اند. در مرحله پیشگیری، دهیاران عملکرد نسبتاً مطلوبی داشته‌اند و اقدامات مؤثری مانند شناسایی نقاط آسیب‌پذیر و تعامل با بنیاد مسکن را اجرا کرده‌اند. با این حال، در مراحل آمادگی و بازسازی، ضعف‌های ساختاری، کمبود منابع، و نبود آموزش‌های تخصصی موجب کاهش اثربخشی اقدامات شده است. همچنین، گسست ارتباطی میان نهادهای محلی و مراجع بالادستی، کاهش مشارکت مردمی، و نبود حمایت نهادی کافی از جمله چالش‌های مهمی هستند که بر کیفیت مدیریت بحران در سطح روستاها تأثیر منفی گذاشته‌اند. تنها مرحله‌ای که تفاوت عملکرد بین روستاها از نظر آماری معنادار بوده، مرحله بازسازی است؛ که نشان‌دهنده تأثیر عوامل محلی مانند زیرساخت، منابع مالی و تجربه مدیریتی بر کیفیت اقدامات پس از بحران است. این موضوع ضرورت سیاست‌گذاری منطقه‌ای و تخصیص منابع هدفمند را برجسته می‌سازد. برای ارتقاء عملکرد دهیاران در مدیریت بحران و افزایش تاب‌آوری جوامع روستایی، پیشنهادهای زیر ارائه می‌شود:
1. بازنگری در سیاست‌های اجرایی مدیریت بحران روستایی تدوین برنامه‌های عملیاتی منطقه‌محور با توجه به ویژگی‌های جغرافیایی و اجتماعی هر روستا.
2. تقویت آموزش‌های تخصصی و عمومی برای دهیاران و مردم برگزاری دوره‌های منظم آموزشی با همکاری سازمان‌های تخصصی و دانشگاه‌ها.
3. افزایش اختیارات و منابع مالی دهیاری‌ها تخصیص بودجه مستقل برای مدیریت بحران و تجهیز دهیاری‌ها به امکانات امدادی.
4. نهادینه‌سازی ارتباطات بین‌نهادی و ارتقاء هماهنگی عمودی و افقی ایجاد سامانه‌های ارتباطی مؤثر میان دهیاری‌ها، فرمانداری‌ها و ستادهای بحران شهرستانی.
5. استفاده از فناوری‌های نوین مانند GIS و سامانه‌های هشدار سریع برای شناسایی نقاط حادثه‌خیز، پایش مخاطرات و اطلاع‌رسانی به‌موقع.
6. الگوسازی از روستاهای موفق در مدیریت بحران مستندسازی تجربیات موفق و انتقال آن به سایر روستاها از طریق شبکه‌های یادگیری محلی.
7. تشکیل و تقویت گروه‌های داوطلب مردمی و سازماندهی مشارکت اجتماعی به‌عنوان بازوی اجرایی دهیاری‌ها در شرایط بحرانی و پس از بحران.
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