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	Objective: This study investigates the legal challenges impeding local governance in Iran from enhancing urban resilience. Despite constitutional recognition, local bodies are hampered by a centralized system, legal ambiguity, and a lack of independence. The research aims to systematically analyze these challenges and propose reform solutions to improve the relationship between central and local authorities.
Methods: The research employs a descriptive-analytical method, utilizing a review of legal documents and a comparative analysis with international experiences to dissect existing legal issues and propose reforms.
Results The findings reveal a significant gap between the ideals of participatory democracy and good governance, and Iran's reality. An institutionalist approach shows that while formal structures like councils exist, they are undermined by a weak participation culture, lack of financial and decision-making autonomy, and ineffective accountability mechanisms. This prevents the realization of true democracy and effective local governance, rendering citizen participation merely instrumental.
Conclusions: In conclusion, Iran's local governance is semi-functional and inadequate for crisis management. A multi-level reform agenda is essential, including constitutional revision, a comprehensive local governance law to ensure autonomy, and the creation of sustainable financial resources. Enhancing transparency and institutionalizing citizen participation are also critical. However, these legal and structural reforms will only succeed with a fundamental shift in political culture towards accepting responsible decentralization.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction
Local governance, as a pillar of good governance, emphasizing participation, transparency, and accountability, plays a key role in democracy and urban resilience. Despite the revival of councils in Iran, local institutions face serious obstacles to performing an effective role due to a centralized decision-making system, lack of sufficient independence, and a weak legal framework. Although the Constitution refers to councils, it does not clearly define the scope of their authority, leading to ambiguity, legal dispersion, and the absence of a coherent relationship between the central government and local institutions. Given that previous research has paid less attention to the legal dimension and legal structures of local governance, this study aims to systematically examine the existing legal challenges and offer reform solutions through a comparative analysis. This research seeks to answer the question of what challenges Iran's legal structure creates for local governance and what solutions exist to address them.
Methods
This paper, using a descriptive-analytical method and through the examination of legal documents, superior laws, and a comparative analysis with the experiences of some countries, analyzes the existing legal challenges and proposes solutions for reform and revision.
Results
The theory of participatory democracy, which emphasizes the direct and continuous presence of citizens in decision-making beyond elections, provides a suitable theoretical framework for local governance in Iran, given its historical and religious roots, such as the principle of consultation (Shura). This theory, with its features such as inclusive participation, transparency, accountability, and civic empowerment, is directly linked to the principles of good governance. Good governance, which is based on components like participation, rule of law, justice, and effectiveness, gains added importance at the local level, as the direct interaction of citizens with institutions enhances the quality of services and the legitimacy of the government. However, the institutionalist approach shows that the realization of these ideals depends not merely on political will but also on effective institutional structures and both formal and informal rules. Institutionalism analyzes how the interaction among formal institutions (councils, municipalities), informal institutions (local associations, NGOs), and central governing bodies (governorates) shapes the quality of local governance. In Iran, despite the existence of institutions like councils, a deep gap exists between formal laws and actual performance; such that a weak culture of participation, lack of financial and decision-making independence, absence of effective transparency and accountability mechanisms, and the risk of participation becoming merely instrumental have hindered the realization of true democracy and good governance at the local level. Therefore, transitioning from limited representation to effective local governance requires deep structural and legal reforms; reforms that include revising laws, creating participatory institutions, guaranteeing the independence of local bodies, and empowering citizens and civil society to play a real role in decision-making and oversight processes.

Conclusion
The study's conclusion indicates that local governance in Iran, despite constitutional emphasis, is in a semi-functional state, which reveals its inability to manage crises and achieve urban resilience. This situation stems from fundamental obstacles such as intense centralization, ambiguity and conflict in laws, lack of financial and administrative independence for local institutions, weak accountability and transparency mechanisms, and a lack of sufficient political will for decentralization. To overcome this challenge, a set of multi-level reforms is proposed. At the legislative level, revising constitutional principles and drafting a comprehensive law on local governance are necessary to clearly define the powers, administrative and financial independence of institutions, and create conflict-resolution mechanisms. Simultaneously, reforming the financial system by creating sustainable revenue sources and allocating budgets through a transparent, formula-based approach guarantees the operational independence of local institutions. At the supervisory and executive levels, enhancing transparency by mandating the public release of information, establishing independent local oversight bodies, and designing an annual performance evaluation system for councils increases accountability. Furthermore, legal capacity building for council members and institutionalizing real citizen participation through tools like participatory budgeting and granting official status to civil society organizations strengthens the bond between the people and the government. Finally, the text emphasizes that these legal and structural reforms will not succeed without a transformation in political culture and the acceptance of responsible decentralization by governing bodies, and the future of local governance in Iran depends on the courage to undertake legal reforms and modern institution-building.
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	هدف: با توجه به گسترش مفاهیم حکمرانی نوین و تأکید بر مشارکت مردم، شفافیت و پاسخگویی در سطح محلی، تقویت حکمرانی محلی به یکی از الزامات توسعه پایدار و مردم‌سالاری کارآمد تبدیل شده است. با این حال، در جمهوری اسلامی ایران، ساختار حقوقی و قانونی حاکم بر نهادهای محلی همچنان با چالش‌های بنیادینی مواجه است که مانع از تحقق حکمرانی مطلوب در سطح محلی می‌شود. نبود توازن میان تمرکز و تمرکززدایی، ضعف در قوانین مربوط به شوراهای اسلامی و نهادهای اجرایی محلی و همچنین عدم شفافیت در حدود صلاحیت‌ها از جمله مهم‌ترین این چالش‌هاست.
روش پژوهش: این مقاله با استفاده از روش توصیفی-تحلیلی و از طریق بررسی اسناد قانونی، قوانین بالادستی و تحلیل تطبیقی با تجارب برخی کشورها، به واکاوی چالش‌های حقوقی موجود پرداخته و راهکارهایی برای اصلاح و بازنگری ارائه می‌دهد. ابزار اصلی گردآوری اطلاعات، مطالعات کتابخانه‌ای و تحلیل اسناد حقوقی بوده است. یافته‌ها: نتایج تحقیق نشان می‌دهد که اصلاحات در چند سطح کلیدی شامل بازنگری در قانون اساسی، اصلاح قوانین شوراها و تقویت استقلال مالی و اداری نهادهای محلی ضروری است.
نتیجه‌گیری: ایجاد سازوکارهای حقوقی شفاف برای پاسخگویی و مشارکت عمومی می‌تواند زمینه‌ساز بهبود حکمرانی محلی گردد. در مجموع، تحقق حکمرانی محلی کارآمد در ایران مستلزم اراده سیاسی، اصلاحات حقوقی ساختاری و تقویت ظرفیت‌های نهادی است.
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[bookmark: _Toc343284432]مقدمه
[bookmark: _Hlk169978453]در دنیای امروز، حکمرانی محلی به‌عنوان یکی از ارکان اساسی حکمرانی خوب، جایگاهی روزافزون در نظام‌های سیاسی و حقوقی یافته است. این مفهوم که بر توزیع قدرت، مشارکت عمومی، شفافیت، پاسخگویی و کارآمدی اداره امور محلی تأکید دارد، به‌طور مستقیم با مفهوم دموکراسی مشارکتی گره خورده است (Fuady et al., 2025). از این منظر، حکمرانی محلی نه‌تنها به ارتقای کیفیت خدمات عمومی منجر می‌شود، بلکه امکان پاسخ‌گویی نهادهای اجرایی را افزایش داده و بستر تعامل دوسویه دولت و شهروندان را در مقیاسی ملموس‌تر فراهم می‌سازد (علیجانی، ۱۳۹۷: ۵۳). افزون بر این، در دهه‌های اخیر پیوند میان حکمرانی محلی و تاب‌آوری شهری به‌ویژه در مواجهه با چالش‌های محیطی، اقتصادی و اجتماعی، به یکی از محورهای اصلی سیاست‌گذاری شهری تبدیل شده است؛ زیرا تنها از طریق تقویت چارچوب‌های حقوقی و اصلاحات نهادی می‌توان ساختاری پایدار، پاسخ‌گو و منعطف برای مدیریت شهری و ارتقای ظرفیت تاب‌آوری در برابر بحران‌ها ایجاد کرد (صابری‌فر، 1404).
در جمهوری اسلامی ایران نیز از آغاز دهه ۱۳۸۰، با احیای نهاد شوراهای اسلامی شهر و روستا، تلاش‌هایی در راستای تقویت مشارکت مردمی و اداره امور محلی صورت گرفته است. با وجود این، نهادهای محلی در ایران هنوز با موانع حقوقی و ساختاری متعددی مواجه‌اند که مانع از ایفای نقش مؤثر آن‌ها در حکمرانی محلی می‌شود. نظام متمرکز تصمیم‌گیری، نبود استقلال کافی نهادهای محلی و تداخل صلاحیت‌ها میان سطوح مختلف حاکمیت از جمله مهم‌ترین این چالش‌هاست(عسگری، ۱۴۰۰: ۱۰۹). 
یکی از مسائل بنیادینی که در بطن حکمرانی محلی در ایران مطرح است، ضعف چارچوب حقوقی حاکم بر نهادهای محلی است. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران اگرچه در اصولی مانند اصل ۱۰۰، بر تشکیل شوراها تأکید دارد، اما حدود صلاحیت و اختیارات اجرایی آن‌ها را به صراحت تبیین نکرده است. در نتیجه، قانون‌گذاری عادی در این زمینه دچار ابهام و پراکندگی است و از منظر حقوق عمومی، انسجام لازم برای تبیین رابطه دولت مرکزی با نهادهای محلی وجود ندارد(میرمحمدصادقی، ۱۳۹۸: ۸۷). 
از سوی دیگر، در شرایطی که نظام‌های توسعه‌یافته به‌سمت تمرکززدایی گرایش یافته‌اند و تجارب موفق کشورهای مختلف از جمله فرانسه، هند و آفریقای جنوبی نیز حکایت از تأثیر مثبت این رویکرد بر کیفیت حکمرانی محلی دارد، ایران همچنان با ساختاری نیمه‌متمرکز مواجه است که در آن، نهادهای محلی از اختیار تصمیم‌گیری مستقل محروم‌اند و عمدتاً به‌عنوان بازوی اجرایی دولت مرکزی ایفای نقش می‌کنند (دهقانی‌فیروزآبادی و کرمی، ۱۳۹۵: ۲۴۵). 
در این میان، بررسی‌های انجام‌شده نشان می‌دهد که ادبیات پژوهشی در ایران عمدتاً به تحلیل‌های سیاسی، اقتصادی و گاه جامعه‌شناختی حکمرانی محلی پرداخته‌اند، اما بُعد حقوقی این مسئله، به‌ویژه از منظر ساختارها و خلأهای قانونی، کمتر مورد توجه نظام‌مند و تطبیقی قرار گرفته است. در بسیاری از پژوهش‌ها، چالش‌های حقوقی صرفاً در حد اشاره یا گزاره‌های کلی باقی مانده و کمتر شاهد تحلیل دقیق مقررات، قوانین و ساختارهای حقوق عمومی مرتبط با موضوع بوده‌ایم (محمدنژاد، ۱۴۰۱: ۱۴۰). 
این شکاف پژوهشی، که مانع از طراحی راهکارهای مؤثر برای نهادینه‌سازی حکمرانی محلی کارآمد شده است، ضرورت پرداختن عمیق به چالش‌های حقوقی حکمرانی محلی و ارائه راهکارهای اصلاحی مبتنی بر تحلیل تطبیقی و اصول حقوق عمومی را دوچندان کرده است. با در نظر گرفتن این شکاف، پژوهش حاضر با هدف بررسی دقیق و نظام‌مند چالش‌های حقوقی حکمرانی محلی در جمهوری اسلامی ایران انجام شده و در تلاش است با تحلیل قوانین موجود، ساختارهای نهادی و مقایسه تطبیقی با برخی کشورها، راهکارهای اصلاحی مناسب را برای تقویت حکمرانی محلی پیشنهاد دهد. در این مسیر، رویکرد تحقیق بر پایه تحلیل اسناد قانونی، مطالعه تطبیقی و استنتاج حقوقی استوار است. در سطح مفهومی، این پژوهش بر این فرض استوار است که نارسایی‌های حقوقی موجود در ساختار حکمرانی محلی ایران، مانع از تحقق حکمرانی مشارکتی، پاسخگو و کارآمد شده است و بدون اصلاحات ساختاری و قانون‌گذاری هدفمند، نمی‌توان انتظار بهبود عملکرد نهادهای محلی را داشت و به دنبال پاسخگویی به این سوال اصلی خواهد بود که؛ 
ساختار حقوقی موجود در جمهوری اسلامی ایران چه چالش‌هایی در مسیر تحقق حکمرانی محلی ایجاد کرده است و چه راهکارهای اصلاحی می‌توان برای رفع این چالش‌ها پیشنهاد داد؟
پیشینه پژوهش 
1. پیشینه تجربی 
مسئله حکمرانی محلی در ایران طی دو دهه اخیر مورد توجه پژوهشگران حوزه‌های حقوق عمومی، علوم سیاسی و مدیریت شهری قرار گرفته است. با این حال، بررسی پیشینه پژوهش‌ها نشان می‌دهد که تمرکز اصلی اغلب مطالعات بر ابعاد مدیریتی، اجرایی و سیاسی موضوع بوده و بُعد حقوقی آن کمتر به صورت منسجم مورد واکاوی قرار گرفته است. در ادامه، به مرور مهم‌ترین نظریات و یافته‌های پژوهشگران این حوزه پرداخته شده است.
میرمحمدصادقی (۱۳۹۸) با تأکید بر مبانی حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، معتقد است که اصول قانون اساسی درباره شوراها از ظرفیت قانونی مناسبی برای تقویت حکمرانی محلی برخوردار است، اما در عمل، به دلیل عدم انسجام در قانون‌گذاری عادی و مداخلات گسترده دولت مرکزی، این اصول بلااثر مانده‌اند. وی با استناد به اصل ۱۰۰ تا ۱۰۶ قانون اساسی، بر لزوم احیای نقش نهادهای محلی تأکید دارد و از نظریه «تفکیک نسبی اختیارات» برای توجیه استقلال نسبی شوراها استفاده می‌کند(میرمحمدصادقی، ۱۳۹۸: ۹۱). 
در مقابل، عسگری و قاسمی (۱۴۰۱) با رویکردی انتقادی، نظریه فوق را ناکافی دانسته و معتقدند که قانون اساسی ایران در طراحی نهادهای محلی دچار ابهام ساختاری است. به زعم آن‌ها، واژه‌هایی چون «نظارت»، «برنامه‌ریزی» و «اداره امور» در اصول قانون اساسی بدون تبیین دقیق ابزارهای اجرایی، موجب شده‌اند که شوراها فاقد قدرت مؤثر اجرایی باشند و بیشتر به نهادهای تشریفاتی بدل شوند. آنان بر مبنای نظریه «تفویض قدرت مشروط»، خواهان بازنگری در قانون اساسی و تعریف دقیق‌تری از حدود و ثغور اختیارات نهادهای محلی شده‌اند (عسگری و قاسمی، ۱۴۰۱: ۱۰۷). 
دهقانی ‌فیروزآبادی و کرمی (۱۳۹۵) در یک پژوهش تطبیقی بین ایران و فرانسه، بیان می‌کنند که موفقیت حکمرانی محلی در فرانسه ناشی از شفافیت قانونی، تفکیک سطوح اداری و استقلال مالی نهادهای محلی است. آن‌ها نظریه «تمرکززدایی هوشمند» را به‌عنوان مدلی کارآمد معرفی کرده و پیشنهاد می‌کنند ایران نیز با الگوبرداری از این مدل، زمینه را برای توسعه نهادهای محلی توانمند فراهم آورد. این پژوهش تأثیر بسزایی در مطرح‌سازی ضرورت نگاه تطبیقی به مسئله حکمرانی محلی داشته است(فیروزآبادی و کرمی، 1395: 67-68).
در سطحی دیگر، خادمی (۱۴۰۰) با تمرکز بر سازوکارهای قانونی شوراها، به تحلیل محتوایی قوانین شوراهای اسلامی شهر و روستا پرداخته و نتیجه گرفته است که قانون فعلی از منظر فنی، دارای اشکالاتی چون ابهام در صلاحیت‌ها، تعارض با سایر قوانین (نظیر قانون شهرداری‌ها)، و نبود ضمانت اجرا برای مصوبات شوراست. وی پیشنهاد می‌کند که بازنگری در این قوانین باید بر اساس «اصل تناسب صلاحیت با مسئولیت» انجام شود (خادمی، ۱۴۰۰: ۶۲). 
از سوی دیگر، محمدنژاد (۱۴۰۱) با بررسی اسناد بالادستی و سیاست‌های کلی نظام، نشان داده که باوجود تصریح به تمرکززدایی در سیاست‌های کلی برنامه توسعه، در عمل اراده‌ای برای تفویض قدرت به نهادهای محلی وجود ندارد. او با استفاده از نظریه «اقتدار درون‌زای محلی»، این تناقض را نشان‌دهنده نبود انسجام نهادی میان دستگاه‌های اجرایی، قوه مقننه و نهادهای نظارتی می‌داند(محمدنژاد، ۱۴۰۱: ۱۳۶).
در سطح سیاست‌گذاری کلان، صادقی‌فر (۱۴۰۲) با بررسی عملکرد سازمان شهرداری‌ها و دهیاری‌های کشور، به این نتیجه رسیده که تمرکزگرایی مالی و عدم اختیار در تعیین منابع درآمدی، بزرگ‌ترین مانع استقلال نهادهای محلی است. وی با الهام از مدل‌های کشورهایی چون هند و مالزی، بر ضرورت اصلاح نظام مالیات محلی و شفاف‌سازی الگوی تخصیص بودجه تأکید دارد (صادقی‌فر، ۱۴۰۲: ۵۰). 
در سطح بین‌المللی، دیوید لاگلین(2020)[footnoteRef:1] با تأکید بر موفقیت تجربه تمرکززدایی در اروپا، مدل «حکمرانی چندسطحی»[footnoteRef:2] را به‌عنوان الگوی مناسب برای کشورهای در حال توسعه معرفی کرده است. او معتقد است که «تقسیم شفاف قدرت» میان سطوح ملی، منطقه‌ای و محلی، به تقویت مشروعیت حکومت و افزایش مشارکت عمومی منجر می‌شود. این نظریه در برخی تحقیقات داخلی نیز مورد توجه قرار گرفته است.  [1:  David Loughlin]  [2:  Multi-Level Governance] 

در نهایت، مرور پیشینه فوق نشان می‌دهد که هرچند مطالعات پراکنده‌ای درباره حکمرانی محلی در ایران انجام شده، اما همچنان یک خلأ عمده در تحلیل منسجم حقوقی و بررسی تطبیقی ساختار قانونی نهادهای محلی وجود دارد. پژوهش حاضر درصدد است با پر کردن این شکاف، تصویری روشن‌تر از وضعیت فعلی، نواقص موجود و راهکارهای اصلاحی مبتنی بر اصول حقوق عمومی و تطبیق با تجارب موفق ارائه دهد. 
2. پیشنه تجربی 
حکمرانی محلی
با ورود به هزاره سوم و تغییرات گسترده در الگوهای حکمرانی، رویکرد سنتی به اداره امور عمومی دچار تحول بنیادین شده است. تمرکز بر دولت به‌عنوان بازیگر مطلق، جای خود را به الگوهای مشارکتی، شبکه‌ای و چندکنشگری داده است. در این تحول، «حکمرانی» به‌جای «دولت» در کانون تحلیل‌های حقوقی، سیاسی و اجرایی قرار گرفته است(Rhodes, 1996: 652). حکمرانی محلی نیز در این تحول مفهومی و نهادی، از جایگاه خاصی برخوردار شده و به‌عنوان سنگ‌بنای توسعه پایدار، دموکراسی مشارکتی و مسئولیت‌پذیری عمومی شناخته می‌شود. در این میان، نقش حکمرانی محلی در مدیریت مخاطرات محیطی و ارتقای تاب‌آوری شهری اهمیتی فزاینده یافته است؛ زیرا نظام‌های حقوقی کارآمد با ایجاد بسترهای قانونی شفاف و تمرکززدایی مؤثر، زمینه پاسخ‌گویی، پایداری و انطباق‌پذیری نهادهای محلی را در برابر بحران‌ها و تغییرات محیطی فراهم می‌سازند (احمدی و همکاران، 1404). بدین‌سان، اصلاح ساختارهای حقوقی و نهادی حکمرانی محلی می‌تواند به‌منزله پیش‌شرطی اساسی برای کاهش آسیب‌پذیری شهری، افزایش ظرفیت تاب‌آوری و تحقق توسعه پایدار در جمهوری اسلامی ایران تلقی شود.
در این بستر، حقوق عمومی نیز از ساختار سنتیِ مبتنی بر سیطره قدرت مرکزی و اصل سلسله‌مراتب، به‌سوی مفاهیم جدیدی چون تفویض اختیار، حق مشارکت شهروندی، شفافیت و پاسخ‌گویی عمومی حرکت کرده است. حکمرانی محلی در رویکردهای نوین حقوق عمومی، نه‌فقط به‌عنوان یک ابزار اداری، بلکه به‌مثابه تجلی حاکمیت مردم در سطح خرد و نهادینه‌سازی مشارکت در سیاست‌گذاری و نظارت تعریف می‌شود(کاظمی، 1399: 43). به‌بیان دیگر، حکمرانی محلی امروز محل تلاقی «حق مشارکت عمومی» و «ساختار حقوقی اجرای حاکمیت مردمی» است. 
در کنار تحولات نظری حقوق عمومی، «سیاست‌گذاری عمومی» نیز تحولی اساسی را تجربه کرده است. سیاست‌گذاری دیگر صرفاً فرایندی دولتی و بالا‌به‌پایین تلقی نمی‌شود، بلکه به‌عنوان نتیجه تعامل بازیگران مختلف اعم از دولت، بخش خصوصی، جامعه مدنی و حتی شهروندان عادی در فرآیندی چرخشی و متعامل شناخته می‌شود(owlett & Ramesh, 2014: 23). در این چارچوب، حکمرانی محلی نه‌تنها بستری برای اجرای سیاست‌های مقابله با مخاطرات محیطی در سطح خرد، بلکه بستری برای تولید سیاست‌گذاری‌های پیشگیرانه در این حوزه نیز هست. با توجه به اهمیت جایگاه مفهومی و نظری حکمرانی محلی در حقوق عمومی و سیاست‌گذاری عمومی، این بخش از فصل دوم با هدف تحلیل مبانی نظری مرتبط تنظیم شده است. تلاش شده است ضمن بررسی رویکردهای متنوع در دو حوزه مذکور، جایگاه حکمرانی محلی در این چارچوب‌ها تبیین شود و زمینه‌ای برای استخراج الگوی نظری مناسب برای تقویت حکمرانی محلی در جمهوری اسلامی ایران فراهم گردد. 
[bookmark: _Toc204529861]نظریه‌های کلاسیک حکمرانی و اداره عمومی
تحقیقات حوزه اداره عمومی در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم متکی بر دو رویکرد عمده بود: مدل بوروکراتیک وبر و مدیریت علمی تیلور. وودرو ویلسون، در مقاله کلاسیک خود «مطالعه اداره» (۱۸۸۷)، پیشنهاد کرد که رشته اداره عمومی باید مستقل از علوم سیاسی تلقی شود و خدمات عمومی تابع علم و نظم باشد((Wilson, 1887. در قرن بیستم او بر جدایی سیاست از اجرا تأکید داشت تا کارآمدی و پاسخگویی افزایش یابد و زمینه نظارت حرفه‌ای فراهم آید(Pollitt & Bouckaert, 2011). 
الف) نظریه بوروکراسی وبر
ماکس وبر، از پیشگامان سنت نظریات کلاسیک، نظام بوروکراسی را به‌عنوان الگویی عقلانی، ساختاری و قانونی برای اداره عمومی معرفی کرد. در این مدل، ویژگی‌هایی مانند ساختار سلسله‌مراتبی، تفکیک وظایف، قوانین مکتوب، بی‌طرفی اداری، تخصص‌گرایی و انتصاب بر اساس شایستگی، برجسته هستند (Brovko et al., 2025). این ویژگی‌ها در بسیاری از نظام‌های ملی، بستر اولیه ساختار حکومت محلی را شکل داده‌اند. بر اساس این دیدگاه، حکومت محلی باید دارای ساختاری رسمی، قوانین معین و کارکنانی حرفه‌ای باشد که در چارچوب قوانین اساسی و مقررات فعالیت می‌کنند. این دیدگاه حاکمیت قانون و مداخله حداقلی سیاست را بر اجرا تأکید می‌کند؛ نکته‌ای که هنوز در حقوق عمومی ایران، به‌خصوص در رابطه میان وزارت کشور، شوراها و شهرداری‌ها قابل مشاهده است(خضری، ۱۴۰۰: ۶۰). 
ب) مدیریت علمی 
فردریک تیلور و بعداً هنری فایول از نظریه‌پردازان برجسته مدیریت علمی بودند که به دنبال افزایش کارآمدی اجرایی در سازمان‌های عمومی و خصوصی بودند. تیلور با تحلیل زمان و حرکت و استانداردسازی وظایف، چارچوبی مکانیکی از بهره‌وری ارائه داد. فایول نیز با تأکید بر اصولی چون تقسیم کار، وحدت فرمان، نظم، عدالت و ثبات سمت، ساختار سازمانی مؤثر را پیشنهاد کرد. 
گولیک و اورویک اصول POSDCORB را طراحی کردند: برنامه‌ریزی، سازماندهی، تأمین نیروی انسانی، هدایت، هماهنگی، گزارشگری و بودجه‌بندی. این اصول در نشانه‌گذاری نقش مدیران ارشد اجرایی در حکومت محلی و تأمین نظام‌مندی اجرای تصمیمات خرد اهمیت دارند. در چارچوب ایران، این اصول می‌توانند با حوزه مدیریت شهری و شوراها هم‌خوانی داشته باشند، زیرا تمرکز بر ساختار، تخصص و فرآیندهای شفاف اجرایی در سطح محلی اهمیت دارد. با این حال، باید نقد شود که تمرکز صرف بر کارآمدی و ساختار، ممکن است به نادیده‌گرفتن مشارکت اجتماعی و حقوقی‌سازی فرآیندها منجر شود (خضری، ۱۴۰۰: ۶۵). 
ج) نقدهای نئوکلاسیک: سایمون، بارنارد و والدو
در دهه‌های میانی قرن بیستم، نظریه‌پردازانی چون هربرت سایمون، چستر بارنارد و دیوایت والدو به نقد دیدگاه‌های مکانیکی کلاسیک پرداختند. سایمون مفهوم عقلانیت محدود را معرفی کرد که نشان می‌داد تصمیم‌گیرندگان نمی‌توانند همیشه به بهترین نتیجه برسند و رفتار سازمانی پیچیده‌تر از اصول ثابت کلاسیک است. بارنارد نیز ارتباط، انگیزش و همکاری اجتماعی را عامل مؤثری در اثربخشی سازمان معرفی کرد. 
دیوایت والدو تأکید کرد که اداره عمومی نه‌تنها یک علم مدیریتی بلکه یک هنر اجتماعی و اخلاقی است. از نظر او، ارزش‌هایی مانند عدالت، مشروعیت و مسئولیت‌پذیری باید در ساختار اداره عمومی جامعه مدنی نهادینه شوند. این رویکرد زمینه ساز ورود بحث حقوق شهروندی، پاسخگویی و مشارکت به عقلانیت حکمرانی محلی در حقوق عمومی ایران می‌شود(سیدرضی، ۱۳۹۷: ۷۵). 
د) پیوند نظری کلاسیک با حکمرانی محلی
نظریات کلاسیک عرصه اداره عمومی(به‌ویژه اثرات بوروکراسی وبر و اصولPOSDCORB) در ساختارهای دولت محلی همچون شوراها و شهرداری‌ها قابل مشاهده است. ساختار رسمی، شفافیت قوانین، سلسله‌مراتب مشخص و توزیع وظایف عناصر کلیدی هستند. اما مدل‌های کلاسیک به‌تنهایی نمی‌توانند پاسخگوی چالش‌های مشارکت، پاسخ‌گویی مردمی و تعامل شبکه‌ای در حکمرانی محلی باشند. به همین دلیل، نظریه‌های نئوکلاسیک بر فرایند تصمیم‌گیری، اخلاق عمومی و مشارکت شهروندان توجه دارند. در نتیجه، نظریه‌های کلاسیک ساختار مفهومی اولیه‌ای فراهم می‌کنند، ولی برای انتقال به مدل حکمرانی محلی باید با مفاهیمی چون مشارکت شبکه‌ای، شفافیت، پاسخگویی دوطرفه و مشارکت اجتماعی تلفیق شوند. این تلفیق در حقوق عمومی جدید و سیاست‌گذاری عمومی ضروری است تا نهادهای محلی قابلیت تبدیل شدن به مراکز واقعی حکمرانی محلی را داشته باشند(کاظمی، ۱۳۹۹: ۵۰). نتیجه آنکه، نظریه‌های کلاسیک اداره عمومی، با تمرکز بر ساختار، سلسله‌مراتب قانونی و کارآمدی اداری، پایه اولیه اداره حکومت محلی را فراهم کرده‌اند. با این وجود، برای رسیدن به حکمرانی محلی خوب، نیازمند آن هستیم که این اصول با رویکردهای نئوکلاسیک و مدرن ترکیب شوند: حقوق شهروندی، مشارکت مردمی، پاسخ‌گویی شبکه‌ای و شفافیت نهادینه. این دوره انتقال از نظریه کلاسیک به حکمرانی مشارکتی، بستر مناسبی برای عقلانیت حقوق عمومی در ایران ایجاد می‌کند. 
[bookmark: _Toc204529897]جدول 1. نظریه‌های کلاسیک حکمرانی و اداره عمومی و ارتباط آن‌ها با حکمرانی محلی
	نام نظریه / نظریه‌پرداز
	ویژگی‌های کلیدی
	نقاط قوت
	محدودیت‌ها
	ارتباط با حکمرانی محلی

	بوروکراسی عقلانی – ماکس وبر
	ساختار سلسله‌مراتبی- تفکیک وظایف- تخصص‌گرایی- قوانین مکتوب
	انسجام سازمانی- حاکمیت قانون- پیش‌بینی‌پذیری
	انعطاف‌ناپذیری- نادیده‌گرفتن مشارکت مردمی
	فراهم‌سازی چارچوب قانونی برای شوراها و شهرداری‌ها

	مدیریت علمی – فردریک تیلور
	تحلیل زمان و حرکت- تقسیم کار استاندارد- بهره‌وری بر پایه اندازه‌گیری
	افزایش کارآمدی- کاهش اتلاف منابع
	رویکرد مکانیکی- بی‌توجهی به عوامل انسانی
	تأثیر در نظام بودجه‌ریزی، تقسیم وظایف اجرایی محلی

	مدیریت اداری – هنری فایول
	اصول سازماندهی (برنامه‌ریزی، فرماندهی، هماهنگی، کنترل)- تمرکز بر ساختار
	انسجام در مدیریت- وضوح مسئولیت‌ها
	دیدگاه از بالا به پایین- بی‌توجهی به دموکراسی محلی
	الگوبرداری در ساختار اداری شوراها و شهرداری‌ها

	POSDCORB – گولیک و اورویک
	اصول مدیریتی اجرایی (برنامه‌ریزی، سازماندهی، کارکنان، بودجه‌بندی و...)
	شفافیت نقش مدیران- قابلیت اجرایی بالا
	نگاه صرف فنی- بی‌توجهی به ابعاد اجتماعی و سیاسی
	الگو برای اداره روزمره واحدهای محلی

	نقدهای نئوکلاسیک – سایمون، بارنارد، والدو
	عقلانیت محدود (سایمون)- همکاری اجتماعی (بارنارد)- تأکید بر ارزش‌ها و اخلاق (والدو)
	واقع‌گرایی بیشتر- توجه به روابط انسانی
	نیاز به ترکیب با اصول ساختاری
	مبنایی برای بازنگری ساختار حقوقی و انسانی نهادهای محلی



این جدول نشان می‌دهد که نظریه‌های کلاسیک حکمرانی، گرچه نقش مهمی در بنیان‌گذاری ساختار اداره عمومی داشته‌اند، اما پاسخ‌گوی همه نیازهای حکمرانی محلی امروزی(که نیازمند شفافیت، مشارکت و انعطاف‌پذیری است) نیستند. به همین دلیل، تلفیق بین عناصر کلاسیک (قانون‌مندی، تخصص، نظم) و نظریه‌های نوین (شبکه‌ای، مشارکتی) در طراحی ساختار حقوقی و نهادی حکمرانی محلی توصیه می‌شود. 
[bookmark: _Toc204529862]نظریه‌های نوین حکمرانی (حکمرانی شبکه‌ای، مشارکتی، تعاملی)
با گذار از مدل‌های کلاسیک اداره عمومی، نظریه‌های نوین حکمرانی بر اهمیت تعامل میان نهادهای رسمی و غیررسمی، مشارکت فعال شهروندان و استفاده از شبکه‌های سازوکار اجتماعی تأکید دارند. این رویکردها به‌ویژه بر سه قالب نظری تمرکز دارند: 
الف) حکمرانی شبکه‌ای 
حکمرانی شبکه‌ای بر تعامل میان نهادهای دولتی، بخش خصوصی، سازمان‌های مردم‌نهاد و کنشگران محلی تأکید دارد. در این مدل، ساختار عمودی قدرت کاهش می‌یابد و شبکه‌ای از همکاری و تبادل منابع به‌وجود می‌آید(Pollitt & Bouckaert, 2011). در مطالعات مبتنی بر ایران، مانند پژوهش مدیریت بحران تهران، شبکه حکمرانی کنشگران محلی شامل نهادهای دولتی، جامعه مدنی و مردم‌نهادان است که در تعامل مستمر برای حل مسائل شهری مشارکت می‌کنند(سیدعلیپور، ۱۴۰۲: 25).
در حوزه سلامت نیز، پژوهشی مبتنی بر نظریه حکمرانی شبکه‌ای در ایران نشان داده که شبکه‌ای متوازن با توازن توزیع قدرت نهادی، کیفیت عملکرد و عدالت مالی را افزایش می‌دهد. این مدل، بر حکمرانی مشترک با ساختاری غیرمتمرکز تأکید دارد که برای مسائل چندجانبه محلی بسیار مؤثر است(خضری، 1400: 34).
ب) حکمرانی مشارکتی 
این مدل بر مشارکت مردم و گروه‌های محلی در فرآیند تصمیم‌گیری تأکید دارد؛ به‌گونه‌ای که تصمیم‌سازی به‌صورت جمعی، مردم‌محور و مبتنی بر گفتگو و توافق متقابل انجام شود(مرکز پژوهش‌ها، ۱۴۰۱: ۳). در ایران، رویکرد حکمرانی مشارکتی به‌عنوان یک الگوی سازگار با مبانی فرهنگی و اجتماعی کشور شناخته می‌شود که می‌تواند مشروعیت، عدالت و پایداری تصمیمات محلی را افزایش دهد(کریمی، 1400: 49). حکمرانی مشارکتی در بسیاری از مدل‌های طراحی‌شده در ایران به‌عنوان چارچوبی برای تقویت شوراها و مشارکت مردم در بودجه‌ریزی محلی مطرح شده است(مرکز پژوهش‌ها، ۱۴۰۱: ۴). 
ج) حکمرانی تعاملی 
در حکمرانی تعاملی، تمرکز بر فرآیندهای مشترک تصمیم‌گیری میان دولت، بخش خصوصی و جامعه مدنی است؛ این فرآیندها از طریق گفت‌وگو، مذاکره و توافق‌های ساختاری انجام می‌شوند (پورباقری، 1399: 65). این رویکرد با مشارکت جامعه مدنی و نهادهای صنفی حرفه‌ای، زمینه‌ساز مدیریت همکارانه، کاهش تمرکزگرایی و ارتقاء اعتماد عمومی است (خضری، ۱۴۰۰: ۱۰–۱۲). در ایران، مجامع حرفه‌ای و نهادهای اجتماعی به‌عنوان یک حلقه واسط میان دولت و مردم در تحقق حکمرانی همکارانه مؤثرند؛ به‌ویژه هنگامی که دولت رسماً ظرفیت‌های آن‌ها را به رسمیت بشناسد. 
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نظریه‌های نوین تأکید دارند که حکمرانی محلی باید فراتر از ساختارهای رسمی، شامل مشارکت واقعی مردم، استفاده از شبکه‌های محلی و تعامل بی‌واسطه با گروه‌های اجتماعی باشد(UN‑Habitat, 2002). در ایران، نیاز به ادغام این رویکردها با ساختار حقوقی و نهادی کشور برای دستیابی به حکمرانی محلی تقویت‌شده احساس می‌شود؛ به‌ویژه با توجه به ظرفیت نهاد شورای اسلامی، انجمن‌های مردمی و فضاهای حرف‌طلبی تخصصی(مرکز پژوهش‌ها، ۱۴۰۱: ۲–۳). 
[bookmark: _Toc204529863]نظریه دموکراسی مشارکتی و پیوند آن با حکمرانی محلی
نظریه دموکراسی مشارکتی در پی نقد محدودیت‌های دموکراسی نمایندگی مطرح شد. این رویکرد بر مشارکت مستقیم شهروندان در تصمیم‌گیری‌های عمومی تأکید دارد  (Ayibam et al., 2025)و در کنار انتخابات، به نقش فرآیندهای مشورتی، شوراهای محلی، بودجه‌ریزی مشارکتی و سایر مکانیسم‌های گفت‌وگوی جمعی توجه می‌کند (مرکز پژوهش‌ها، ۱۴۰۱: ۳). در ایران نیز تجربه تاریخی انقلاب و رای‌گیری‌های مردمی مبتنی بر مشارکت مستقیم مردم نشان‌دهنده نیاز فرهنگی و سیاسی به این نوع دموکراسی بوده است(امام خمینی، مبتنی بر اصول اصلی قانون اساسی؛ گزارش مرکز پژوهش‌ها ۱۴۰۱: ۲). 
در فلسفه حکومت اسلامی نیز، اصول قرآنی مانند امر به مشورت (شورى) در حکمرانی، ارزشمند شمرده شده و برخی اندیشمندان سیاست‌ورزی ایرانی مانند طالقانی به توسعه مدل حکومت مبتنی بر مشارکت و شوراها تأکید کرده‌اند(واعظی، 1399: 129). این ریشه‌های نظری، پشتوانه فرهنگی-حقوقی برای نظام‌سازی حکمرانی محلی مشارکتی در ایران فراهم می‌آورد. اصلیترین ویژگی‌های کلیدی دموکراسی مشارکتی عبارتند از: 
1) فراگیری مشارکت همه شهروندان: این نوع دموکراسی فراتر از مشارکت انتخاباتی است و امکان مشارکت مردم در مراحل مختلف سیاست‌گذاری را فراهم می‌کند، از جمله مشارکت در جلسات مشورتی شهروندی، انجمن‌های محلی و بودجه‌ریزی مشارکتی(جعفری، ۱۴۰2: 92). 
۲) شفافیت و پاسخگویی: تصمیم‌گیری‌ها و داده‌های مربوطه به طور علنی منتشر می‌شوند، شهروندان از اطلاعات و روند تصمیم‌سازی آگاه هستند و از طریق ابزارهای مردمی و رسمی می‌توانند نهادها را پاسخگو کنند(عابدینی، ۱۴۰۲: ۱۸). 
۳) تعمیق مشروعیت و عدالت اجتماعی: زمانی که گروه‌های متنوع اجتماعی – از جمله اقلیت‌ها، اقشار آسیب‌پذیر یا مناطق کم برخوردار – در تصمیم‌گیری مشارکت داشته باشند، مشروعیت تصمیمات افزایش یافته و عدالت اجتماعی تقویت می‌شود(عابدینی، ۱۴۰۲: ۱۵). 
۴) توانمندسازی مدنی: مشارکت فعال شهروندان در حکمرانی محلی باعث افزایش‌ سرمایه اجتماعی، حس مسئولیت جمعی و توان نفوذ واقعی مردم در فرآیندهای اجرا یا قانون‌گذاری محلی می‌شود(شیرعلی، ۱۴۰۱: ۱۲). دموکراسی مشارکتی، چارچوب نظری مناسبی برای تبدیل نهادهای محلی مانند شوراها یا شهرداری‌ها به مراکز واقعی حکمرانی است. زیرساخت‌های حکمرانی محلی مشارکتی در ایران، مانند انتخابات شوراها پس از ۱۳۷۷، امکان مشارکت گسترده مردم در سطح محلی را فراهم کرده‌اند. اما آنچه مهم است تبدیل این نهادها به ساختارهایی است که مشارکت فعال، تصمیم‌سازانه و مستمر فراهم کنند، نه صرفاً نمایندگی محدود. بر اساس گزارش مرکز پژوهش‌های مجلس، حکمرانی مشارکتی محلی در ایران دو نوع رویکرد دارد: رویکرد ابزاری که صرفاً ساختارها را اصلاح می‌کند و رویکرد تحول‌آفرین که به بازتوزیع قدرت و منابع میان ذی‌نفعان می‌پردازد. در این گزارش آمده است که بدون ارتقای قابلیت‌های ساختاری، رفتاری و قانونی، مشارکت نمی‌تواند به شکل مؤثر اجرا شود (مرکز پژوهش‌ها، ۱۴۰۱: ۶).
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شکل 1. مقایسه رویکردهای ابزاری و تحول‌آفرین در حکمرانی مشارکتی
در برخی فعالیت‌های محلی در ایران، مانند بودجه‌ریزی مردمی در برخی شهرها یا پروژه‌های اجتماعی محلی، تجربه اولیه طراحی بودجه محلی با حضور مردم اجرا شده است. این اقدامات نشان‌دهنده امکان پیاده‌سازی اصول نظری مشارکت در سیاست‌گذاری محلی است اما نیاز به نهادسازی دارد. اجرای موفق دموکراسی مشارکتی نیازمند سه عنصر کلیدی است: ظرفیت‌سازی مردم و نهادها، اطمینان از دسترسی همگانی به فرایندها و تضمین اطلاعات شفاف و به‌روز (عابدینی، ۱۴۰۲: 119-120). این الگوی مشارکتی اگر در ساختار شوراها، شهرداری‌ها و نهادهای محلی نهادی شود، می‌تواند ظرفیت تصمیم‌گیری جامع‌تر، پاسخ‌گویانه‌تر و مشروع‌تر را ایجاد کند. با وجود مزایای بسیار، اجرای دموکراسی مشارکتی در ایران با چالش‌هایی نیز مواجه است: 1) کمبود ظرفیت اجتماعی و حقوقی: بسیاری از شهروندان و نهادهای محلی از مسیر مشارکت مستقیم مطلع نیستند و از سوی دیگر قانون و ساختارها ظرفیت پذیرش مشارکت عمیق را ندارند(مرکز پژوهش‌ها، ۱۴۰۱: ۷). 2) فرهنگ مشارکت ضعیف: مشارکت مردمی در ایران بیشتر انتخاباتی و یا نماینده‌محور بوده است و فرهنگ مشارکت دائمی و فعال هنوز نهادینه نشده است (کاظمی، 1399: 87). 3) خطر ابزارگرایی: اگر حکمرانی مشارکتی تنها به اصلاح فرایندها بدون تغییر ساختاری قدرت منجر شود، ممکن است بر مشروعیت ظاهری تأثیر گذارد اما در عمل تغییر جدی ایجاد نکند(مرکز پژوهش‌ها، ۱۴۰۱). لذا، نظریه دموکراسی مشارکتی با تاکید بر حضور مستقیم مردم در فرآیند تصمیم‌گیری، می‌تواند بخش بسیار مهمی از حکمرانی محلی خوب باشد. در صورتی که ساختارهای حقوقی و نهادی کشور، به‌ویژه شوراهای اسلامی و شهرداری‌ها، ظرفیت و قانون مرتبط با مشارکت واقعی مردم را بپذیرند و تقویت کنند، این نوع دموکراسی می‌تواند تحقق حکمرانی محلی واقعی، پاسخ‌گو، شفاف و عدالت‌محور را تسهیل کند. ورود نظریه دموکراسی مشارکتی به طراحی الگوهای حکمرانی محلی، نیازمند بازنگری در قوانین شوراها، تدوین آیین‌نامه‌های مشارکتی و آموزش فعالان محلی و مردم است. تنها در این صورت است که حکمرانی محلی می‌تواند از سطح نمایندگی صرف فراتر رفته و به عرصه واقعی مشارکت شهروندان تبدیل گردد. 
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شکل 2. تقویت حکمرانی محلی از طریق مشارکت
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[bookmark: _Toc204529864]پیوند میان حکمرانی خوب و حکمرانی محلی
حکمرانی خوب مفهومی است که از دهه‌های اخیر در مطالعات توسعه و مدیریت عمومی مطرح شده و به مجموعه‌ا‌ی از ویژگی‌های مطلوب در اداره امور عمومی اشاره دارد؛ خصایصی مانند مشارکت، شفافیت، پاسخ‌گویی، قانون‌مداری، عدالت و اثربخشی.(Kibirige et al., 2025)  اکنون معلوم شده است که دستیابی به توسعه پایدار و افزایش مشروعیت نهادها بدون تحقق ویژگی‌های حکمرانی خوب امکان‌پذیر نیست. مفهوم حکمرانی محلی، دقیقاً زمانی معنادار می‌شود که نهادهای محلی علاوه بر در اختیار داشتن قدرت، به شکلی اداره شوند که از این اصول پیروی کنند. ویژگی‌هایی که حکمرانی خوب را تعریف می‌کنند، در سطح محلی اهمیت مضاعف دارند. به عنوان مثال: 
· مشارکت مردمی: مردم باید امکان دخالت در تصمیم‌گیری‌های محلی را دارا باشند؛
· شفافیت: شفاف بودن روندهای اداری، بودجه و قراردادها؛
· پاسخ‌گویی: نهادهای محلی باید در برابر شهروندان پاسخگو باشند؛
· عدالت و فراگیری: همه گروه‌ها، نه فقط اقلیت‌های آسیب‌پذیر، باید برخوردار شوند؛
· کارآمدی: خدمات عمومی محلی باید با سرعت، کیفیت و بهره‌وری بالا ارائه شوند(سیدعلی‌پور، ۱۴۰۲: ۴۱).
این مؤلفه‌ها در چارچوب نظری هم‌سو هستند و حکمرانی محلی زمانی کارآمد خواهد بود که ساختارها و فرآیندهای آن مبتنی بر مبانی حکمرانی خوب طراحی شوند. در ایران، اگرچه اصولی چون شوراها، شفافیت و عدالت اجتماعی در قانون اساسی دیده شده‌اند، اما مکانیزم‌های اجرایی و تضمین‌های حقوقی برای تحقق حکمرانی خوب در سطح محلی ناکافی است (کاظمی، ۱۴۰۱: 51). فقدان سازوکار اثرگذار برای بودجه‌ریزی مشارکتی، نبود نهادهای واقعی نظارتی مستقیم مردمی، ضعف در انتشار نظم‌مند اطلاعات و فقدان استقلال مالی و تصمیم‌گیری شوراها، موانعی جدی در مسیر تحقق حکمرانی خوب در سطح محلی ایجاد کرده‌اند. از جهتی دیگر، پژوهش‌هایی مانند مطالعه دانشگاه علامه بر شهرهای متوسط ایران نشان داده است که کمبودهای ساختاری در شفافیت عملیاتی، مشارکت واقعی و پاسخ‌گویی منجر به کاهش اعتماد عمومی به شوراها و شهرداری‌ها شده است(نجفی‌زاد، ۱۴۰۳: ۶۰). برای تقویت پیوند بین حکمرانی خوب و حکمرانی محلی، پیشنهاد می‌شود ساختارهای قانونی و اجرایی شوراها و شهرداری‌ها اصلاح و تکمیل شوند. از جمله این اقدامات حقوقی می‌توان به تدوین آیین‌نامه‌های مشارکتی، شفاف‌سازی بودجه محلی، تعبیه نهادهای بازخورد مردمی مستمر و اعطای استقلال مالی واقعی اشاره کرد. تجربه‌های تطبیقی موفق، به‌ویژه در کشورهای اسکاندیناوی و برخی شهرهای آسیایی، نشان داده‌اند که وقتی نهادهای محلی در چارچوب استانداردهای حکمرانی خوب عمل کنند، هم مشارکت مردم افزایش می‌یابد و هم کارایی برنامه‌های توسعه‌ای محلی بهبود می‌یابد(نجفی، ۱۴۰۲: ۱۱). این الگوهای نظری و تجربی، می‌توانند به طراحی الگوی حقوقی-نهادی بومی برای ایران کمک کنند تا حکمرانی محلی، به معنای واقعی کلمه، «حکمرانی خوب در عمل» شود. 
[bookmark: _Toc204529865]نهادگرایی و تحلیل نهادی حکمرانی در سطح محلی
نهادگرایی به تحلیل نقش نهادها، قواعد رسمی و غیررسمی و روندهای تعامل میان بازیگران در تعیین رفتار اجتماعی اشاره دارد. در چارچوب رویکرد نهادگرایی نوین تأکید می‌شود که نهادها—چه رسمی (مثل شوراها، شهرداری‌ها) و چه غیررسمی (مثل انجمن‌های محلی، ضوابط عرفی)—ساختارهای رفتار جمعی را شکل داده و هدایت می‌کنند(North, 1990: 3–5). این رویکرد، عامل مؤثر پایداری یا تغییر در حکمرانی محلی را ساختار نهادها و قواعد حاکم بر آن‌ها می‌داند. در متون فارسی، نهادگرایی در تحلیل حکمرانی، مقدمه‌ای برای درک تعارض بین قوانین رسمی و فرهنگ نهادی محلی (فرهنگ مردمی، سنت‌های مشارکت) فراهم می‌آورد. پژوهشی در خصوص تحلیل تصمیم‌سازی محلی نشان داده است که بسیاری از آیین‌نامه‌ها بدون درک قواعد نانوشته اجتماعی اجرا شده‌اند و بازدهی کمی داشته‌اند (رحیمی، ۱۴۰۲: ۲۲). 
در سطح محلی، چند دسته نهاد متفاوت ایفای نقش می‌کنند: 
1) نهادهای رسمی دولتی و انتخابی: مانند شوراهای اسلامی شهر/روستا، شهرداری، دهیاری، فرمانداری. این نهادها دارای شخصیت حقوقی رسمی بوده و وظایف و صلاحیت‌های قانونی مشخصی دارند. 
2) نهادهای غیررسمی و مردمی: انجمن‌های محلی، گروه‌های مدنی، سمن‌ها، هیأت‌های مذهبی یا محله‌ای که بدون شخصیت حقوقی رسمی اما با نقش اجتماعی فعال در تصمیم‌سازی حضور دارند (شفیعی، ۱۴۰۱: ۵۷). 
3) نهادهای مرکزی حاکمیتی با نقش محلی: مانند استانداری یا وزارت کشور که الزاماً منتخب محلی نیستند اما در تصمیم‌گیری و تخصیص منابع نقش دارند. 
نهادگرایی تأکید دارد که تعامل و تعادل میان این نهادها خصوصاً در ساختار غیرمتمرکز نقش تعیین‌کننده‌ای در کیفیت حکمرانی محلی دارد. 
نهادگرایی به‌خوبی نشان می‌دهد که تحقق ویژگی‌های حکمرانی خوب—مانند مشارکت، پاسخ‌گویی، شفافیت، عدالت و اثربخشی—مشروط به ساختار نهادی مناسب است. به‌عنوان مثال: 
· شفافیت تنها در صورتی تحقق می‌یابد که قواعد باز انتشار اطلاعات رسمیت یابند و نهادهای محلی موظف شوند اطلاعات به‌روز منتشر کنند. 
· مشارکت مردمی بدون ساختارهای نهادی قانونی یا عرفی برای مشورت‌گیری مستقیم بی‌اثر است.
· پاسخ‌گویی نیازمند نهادهای نظارتی رسمی مجزا یا سازوکارهای برگشت‌خورده مردم است. 
در ساختار حقوقی ایران، اگرچه بعضی از این عناصر وجود دارند، اما تقابل میان قواعد رسمی و قواعد میل محلی (مانند نمایندگی ساختگی یا مشارکت تشریفاتی) نشان‌دهنده خلأ نهادگرانه است(رئیسی، ۱۴۰۲: ۹۲). 
بر اساس تحلیل نهادگرایی، برای تقویت حکمرانی محلی باید: 
1) نظام قوانین و مقررات شفافی تدوین گردد که اجراپذیر باشد؛ قوانین باید قابل فهم، قابل دسترسی و با ضمانت اجرایی باشند. 
2) سازوکارهای رسمی بازخورد مردمی به‌ویژه در قالب جلسات عمومی، رسانه‌های محلی و سامانه‌های شکایت مؤثر، نهادینه گردند.
3) سازمان‌های غیردولتی محلی (NGOها و سمن‌ها) به‌طور رسمی در فرآیند سیاست‌گذاری و نظارت حضور داشته باشند. 
4) آموزش و توانمندسازی جامعه مدنی و نهادهای محلی برای فهم قوانین و مشارکت مؤثر فراهم شود. 
مطالعات تطبیقی نشان می‌دهند کشورهایی که در سطوح محلی قواعد رسمی و غیررسمی هماهنگی دارند، حکمرانی محلی اثربخش‌تری را تجربه کرده‌اند(North, 1990: 39; Ostrom, 1990: 112). 
بنابراین، نهادگرایی، چارچوب نظری بسیار کارآمدی برای تحلیل و فهم حکمرانی محلی است. این رویکرد نشان می‌دهد حتی در حضور نهادهای رسمی مانند شوراها و شهرداری‌ها، اگر قواعد غیررسمی، روابط ساختاری و ظرفیت‌های نهادی ضعیف باشند، حکمرانی محلی در عمل ناکارآمد خواهد بود. 
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شکل 3. تقویت حکمرانی محلی از طریق نهادگرایی
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* مبنای نظری: برگرفته از مدل‌های تحلیلی داگلاس نورث (1990)، الینور استروم (1990) و تطبیق آن با وضعیت حقوقی و نهادی ایران.
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شکل 4. مدل مفهومی پژوهش
روش شناسی پژوهش 
1. قلمرو جغرافیایی مورد مطالعه
محدوده جغرافیایی این پژوهش، کشور جمهوری اسلامی ایران است. این تحقیق بر ساختار پیچیده و متمرکز مدیریت محلی در ایران متمرکز است که شامل نهادهای انتصابی متعدد دولتی (مانند استانداری‌ها و فرمانداری‌ها) و بیش از ۱۳۰ سازمان دولتی مستقر در سطوح استانی و شهرستانی می‌باشد. تحلیل چالش‌های حقوقی، با بررسی تعامل این نهادهای متمرکز با نهادهای محلی منتخب (شوراها و شهرداری‌ها) صورت گرفته است.
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شکل 5. محدوده مورد مطالعه (کشور جمهوری اسلامی ایران)
2. داده‌ها و روش کار
پژوهش حاضر با بهره‌گیری از روش توصیفی-تحلیلی و با رویکرد کتابخانه‌ای و اسنادی انجام شده است. در این فرآیند، ابتدا به گردآوری و بررسی دقیق اسناد قانونی و قوانین بالادستی کشور، از جمله قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران (به‌ویژه اصول ۱۰۰ تا ۱۰۶)، قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور، قانون شهرداری‌ها و سایر مقررات مرتبط پرداخته شده است. سپس، با به‌کارگیری تحلیل محتوایی، به واکاوی چالش‌های حقوقی، ابهامات، تعارضات و خلأهای موجود در این ساختار قانونی پرداخته شده است. به منظور غنی‌سازی یافته‌ها و ارائه راهکارهای عملی، از تحلیل تطبیقی با تجارب موفق کشورهایی چون فرانسه، هند و آفریقای جنوبی در زمینه تمرکززدایی و حکمرانی محلی استفاده شده است. در نهایت، بر اساس تحلیل اسنادی و استنتاج حقوقی، راهکارهای اصلاحی برای تقویت حکمرانی محلی در ایران تدوین و ارائه گردیده است.
یافته‌های پژوهش
تحلیل دقیق اسناد حقوقی و ساختار نهادی حاکم بر حکمرانی محلی در ایران، نشان‌دهنده وجود چالش‌های بنیادینی است که مانع از تحقق اهداف قانون اساسی و کارآمدی نهادهای محلی می‌شود. 
مهم‌ترین یافته‌های این پژوهش، که حاصل تحلیل محتوایی و تطبیقی قوانین و ساختارهاست، عبارتند از:
1- تمرکزگرایی شدید در ساختار حقوقی و اداری: یافته اصلی این تحقیق، وجود تمرکزگرایی شدید در نظام سیاسی و اداری کشور است. علیرغم وجود اصول قانون اساسی (مانند اصل ۱۰۰)، بسیاری از اختیارات کلیدی در حوزه برنامه‌ریزی شهری، تخصیص منابع، مدیریت اراضی، خدمات عمومی و حتی استخدام نیروها، در اختیار نهادهای دولتی متمرکز مانند وزارت کشور، سازمان برنامه و بودجه یا استانداری‌ها قرار دارد. 
در نتیجه، نهادهای محلی مانند شوراها و شهرداری‌ها بیشتر نقش نظارتی یا مشورتی ایفا می‌کنند تا نقش اجرایی مؤثر. این در حالی است که در نظام‌های موفقی مانند فرانسه، سطوح میانی قدرت (استان، منطقه، کمون) دارای شخصیت حقوقی مستقل و اختیارات تصمیم‌گیری اجرایی هستند.
2- ابهام، تعارض و پراکندگی در قوانین ناظر بر نهادهای محلی: تحلیل قوانین جاری، به‌ویژه قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و قانون شهرداری‌ها نشان می‌دهد که این قوانین به‌جای تقویت هم‌افزایی نهادی، اغلب منجر به تعارض صلاحیت میان نهادهای محلی، شهرداری‌ها، بخشداری‌ها و فرمانداری‌ها شده است. به‌طور مثال، شوراها مصوباتی دارند که از سوی شهرداری اجرا نمی‌شود یا در تقابل با سیاست‌های فرمانداری‌ها قرار می‌گیرد. 
در بسیاری از موارد، مشخص نیست که حدود اختیارات کدام نهاد بر دیگری ارجح است و این امر موجب سردرگمی، بی‌اثر شدن تصمیمات محلی و تضعیف اعتماد عمومی شده است (خادمی، ۱۴۰۰: ۶۰).
3- فقدان استقلال مالی و اداری نهادهای محلی: یکی از یافته‌های کلیدی، وابستگی شدید نهادهای محلی به منابع درآمدی ناپایدار مانند عوارض ساخت‌وساز، تغییر کاربری و کمک‌های دولتی است. شوراهای اسلامی فاقد اختیار لازم برای وضع مالیات‌های محلی یا تنظیم بودجه مستقل هستند و این امر آن‌ها را از اختیار تصمیم‌گیری مستقل و ابتکار عمل محلی محروم می‌سازد. 
این در حالی است که در نظام‌های حقوقی دیگر، نهادهای محلی از منابع مشخص مالیاتی، کمک‌های متوازن منطقه‌ای و مجوز انتشار اوراق مالی برخوردارند (صادقی‌فر، ۱۴۰۲: ۴۹).
4- ضعف سازوکارهای نظارت و پاسخگویی: این پژوهش نشان داد که نهادهای محلی فاقد نظام مؤثر نظارت حقوقی و گزارش‌دهی منظم به شهروندان هستند.
نبود ضمانت اجرای مؤثر برای مصوبات شوراها، عدم وجود نظام ارزیابی عملکرد دوره‌ای و فقدان ابزارهای نظارتی دقیق از سوی دیوان محاسبات یا سازمان بازرسی کل کشور، موجب شده تا شوراها و شهرداری‌ها به‌صورت مؤثر پاسخگو نباشند. 
در برخی موارد، این مسئله به فساد، رانت‌جویی، یا ناکارآمدی جدی در اداره شهرها منجر شده است.
5- کمبود اراده سیاسی برای تمرکززدایی: بررسی تطبیقی و تحلیل اسناد نشان می‌دهد که بخشی از موانع، ریشه در نبود اراده سیاسی کافی در سطوح بالای حاکمیتی برای اجرای کامل اصول تمرکززدایی دارد. 
تجارب نشان داده اند که بسیاری از اصلاحات قانونی به‌دلیل ملاحظات سیاسی، نگرانی از تضعیف اقتدار مرکزی، یا سوءتفاهم نسبت به مفهوم مشارکت محلی، متوقف یا منحرف شده‌اند. در نتیجه، اصلاحات به صورت حداقلی و محافظه‌کارانه انجام شده و اثرگذاری آن‌ها در عمل بسیار محدود بوده است.
6- عدم وجود ساختار شفاف و منسجم در مقایسه با الگوهای موفق: در مقایسه با کشورهایی مانند آفریقای جنوبی که ساختار سه‌سطحی حکمرانی (ملی، استانی، محلی) با قوانین اساسی شفاف پشتیبانی می‌شود و هر سطح از حکومت، وظایف، اختیارات و منابع خود را دارد، مشخص شد که ایران فاقد چنین ساختار شفاف و منسجمی است. در ایران، بسیاری از نهادهای محلی وابسته به تصمیم‌گیری مقامات ملی هستند، حتی در موضوعات خرد و بومی، که این امر تحقق حکمرانی کارآمد را با چالش جدی مواجه کرده است.
بحث 
این پژوهش با هدف واکاوی چالش‌های حقوقی حکمرانی محلی در ایران و تأثیر آن بر تاب‌آوری شهری انجام شد. یافته‌های تحقیق به طور قاطع این فرضیه را تأیید می‌کند که نارسایی‌های ساختار حقوقی، ریشه اصلی ناکارآمدی نهادهای محلی و مانع اصلی تحقق حکمرانی خوب و تاب‌آوری شهری است. این یافته‌ها در گفتگو با ادبیات پژوهشی موجود، عمق و ابعاد جدیدی پیدا می‌کنند. یافته اصلی این پژوهش مبنی بر ابهام و تعارض در قوانین، به طور مستقیم با تحلیل خادمی (۱۴۰۰) هم‌خوانی دارد. او با تمرکز بر سازوکارهای قانونی شوراها، نشان داد که قانون فعلی از منظر فنی، دارای اشکالاتی چون ابهام در صلاحیت‌ها، تعارض با سایر قوانین و نبود ضمانت اجرا برای مصوبات شوراست و پیشنهاد می‌کند که بازنگری در این قوانین باید بر اساس «اصل تناسب صلاحیت با مسئولیت» انجام شود. این پژوهش نیز نشان داد که این ابهامات صرفاً مشکلات فنی نیستند، بلکه منجر به فلج تصمیم‌گیری، سردرگمی در اجرا و تضعیف اعتماد عمومی می‌شوند. در سطحی دیگر، محمدنژاد (۱۴۰۱) با بررسی اسناد بالادستی و سیاست‌های کلی نظام، نشان داد که باوجود تصریح به تمرکززدایی در سیاست‌های کلان، در عمل اراده‌ای برای تفویض قدرت به نهادهای محلی وجود ندارد. او با استفاده از نظریه «اقتدار درون‌زای محلی»، این تناقض را نشان‌دهنده نبود انسجام نهادی میان دستگاه‌های اجرایی، قوه مقننه و نهادهای نظارتی می‌داند که این یافته، کمبود اراده سیاسی را که در این تحقیق نیز به عنوان یک چالش بنیادین شناسایی شد، عمیق‌تر می‌کند. در سطح سیاست‌گذاری کلان، یافته این پژوهش مبنی بر فقدان استقلال مالی نهادهای محلی، کاملاً با نتایج تحقیق صادقی‌فر (۱۴۰۲) هم‌راستا است. او با بررسی عملکرد سازمان شهرداری‌ها و دهیاری‌ها، به این نتیجه رسیده که تمرکزگرایی مالی و عدم اختیار در تعیین منابع درآمدی، بزرگ‌ترین مانع استقلال نهادهای محلی است و با الهام از مدل‌های کشورهایی چون هند و مالزی، بر ضرورت اصلاح نظام مالیات محلی تأکید دارد. این تحقیق نیز نشان داد که این وابستگی مالی، مستقیماً از چارچوب حقوقی ناشی می‌شود که به نهادهای محلی اختیار وضع مالیات یا مدیریت مستقل بودجه را نمی‌دهد. در سطح بین‌المللی، یافته‌های این پژوهش در تضاد کامل با مدل «حکمرانی چندسطحی» است که دیوید لاگلین (2020) از آن به عنوان الگوی مناسب برای کشورهای در حال توسعه یاد می‌کند. او معتقد است که «تقسیم شفاف قدرت» میان سطوح ملی، منطقه‌ای و محلی، به تقویت مشروعیت حکومت و افزایش مشارکت عمومی منجر می‌شود. در حالی که ساختار حاکم بر ایران، علیرغم وجود نهادهای محلی، عملاً یک حکمرانی متمرکز تک‌سطحی است. ویژگی‌هایی مانند ساختار سلسله‌مراتبی، تفکیک وظایف، قوانین مکتوب و بی‌طرفی اداری که بروکا و همکاران (2025) به آن‌ها اشاره می‌کنند که این موارد در نظام حقوقی ایران وجود دارند، اما بدون تفویض قدرت واقعی و استقلال مالی، این ساختارها بیشتر به ابزارهایی برای کنترل از بالا به پایین تبدیل شده‌اند تا ابزاری برای حکمرانی کارآمد و مشارکتی. در نهایت، تحلیل یافته‌ها در چارچوب ادبیات پژوهشی نشان می‌دهد که چالش‌های حکمرانی محلی در ایران، مجموعه‌ای از مشکلات ایزوله نیستند، بلکه یک شبکه معیوب و درهم‌تنیده از موانع حقوقی-ساختاری را تشکیل می‌دهند که هر بخش از آن، بخش دیگر را تقویت می‌کند. بنابراین، هرگونه راهکار اصلاحی باید ریشه در اصلاحات بنیادین حقوقی و ساختاری داشته باشد، نه در اقدامات سطحی و مقطعی.
نتیجه‌گیری و پیشنهادها 
[bookmark: _Hlk157687581]حکمرانی محلی در عصر حاضر، نه‌تنها یک خواست مدیریتی یا سیاسی، بلکه ضرورتی حقوقی برای تحقق توسعه پایدار، عدالت اجتماعی و مشارکت شهروندان در سرنوشت خویش است. در اغلب نظام‌های حقوقی پیشرو، حکمرانی محلی به‌عنوان مکمل حکمرانی ملی عمل می‌کند و با ایجاد توازن در قدرت، از تمرکز بیش از حد جلوگیری می‌نماید. در این چارچوب، نهادهای محلی نه صرفاً واحدهای اجرایی، بلکه سطوحی مستقل از حکومت تلقی می‌شوند که از اختیارات، منابع، مسئولیت و پاسخ‌گویی برخوردارند. 
در جمهوری اسلامی ایران، هرچند اصل ۱۰۰ قانون اساسی بر واگذاری امور محلی به شوراهای اسلامی تأکید دارد، اما ساختار حقوقی و اجرایی حکمرانی محلی هنوز با موانع جدی مواجه است. تحلیل انجام‌شده در این پژوهش نشان می‌دهد که: 
1. ساختار حقوقی کنونی، به‌دلیل تمرکزگرایی بالا، استقلال نهادی نهادهای محلی را به شدت محدود کرده است.
2. قوانین مربوط به شوراها و شهرداری‌ها دارای ابهام، تعارض و خلأهای متعدد هستند که موجب تداخل وظایف و ناکارآمدی در اجرا شده است.
3. نبود استقلال مالی و ناتوانی نهادهای محلی در تأمین منابع پایدار درآمدی، آن‌ها را وابسته به دولت مرکزی و فاقد قدرت تصمیم‌گیری مستقل کرده است.
4. نهادهای نظارتی و پاسخ‌گویی در سطح محلی، فاقد شفافیت و ضمانت اجرای مؤثر بوده‌اند.
5. اراده سیاسی کافی برای اجرای کامل اصول تمرکززدایی، تفویض اختیار و مشارکت شهروندان در سطوح بالای حاکمیت وجود ندارد یا بسیار ضعیف عمل کرده است.
6. برخلاف بسیاری از کشورهای توسعه‌یافته، در ایران تفکیک حقوقی و قانونی روشنی بین سطوح مختلف حکومت وجود ندارد و مفاهیمی چون استان‌، شهر، روستا و ناحیه از منظر حقوق عمومی، فاقد شخصیت حقوقی مستقل هستند.
در نتیجه، حکمرانی محلی در ایران در وضعیت «نیمه‌کارکردی» به‌سر می‌برد که این امر، ظرفیت شهرها برای مقابله با مخاطرات و دستیابی به تاب‌آوری پایدار را به چالش می‌کشد. از یک‌سو، ساختار نهادهای محلی مانند شوراها ایجاد شده‌اند، اما از سوی دیگر، این نهادها به‌دلیل ضعف چارچوب قانونی، ناتوان از ایفای نقش مؤثر در اداره امور شهروندان، به‌ویژه در شرایط بحرانی، هستند. برای برون‌رفت از این وضعیت و نهادینه‌سازی رویکرد تاب‌آوری، لازم است مجموعه‌ای از پیشنهادهای اصلاحی در سطوح مختلف قانون‌گذاری، ساختار اداری و فرهنگ حکمرانی ارائه گردد.
الف) پیشنهادات اصلاحی در سطح قانون اساسی
1. بازنگری در اصول ۱۰۰ تا ۱۰۶ قانون اساسی: این اصول باید با تعریف روشن‌تری از «اداره امور محلی»، «نظارت»، «تصمیم‌گیری» و «اختیارات اجرایی» به‌روزرسانی شوند. تأکید بر استقلال اداری، مالی و حقوقی نهادهای محلی در متن قانون اساسی ضروری است.
2. پیش‌بینی ساختار چندسطحی حکمرانی محلی: در قانون اساسی باید سطوح مشخصی از حکمرانی مانند «استان»، «شهر»، «بخش» و «روستا» با وظایف و اختیارات تفکیک‌شده معرفی شوند. این الگو در کشورهایی مانند آفریقای جنوبی و هند اجرا شده و موجب ارتقاء انسجام نهادی و پاسخ‌گویی شده است.
3. افزودن اصل مربوط به تمرکززدایی مالی: همان‌گونه که تمرکززدایی اداری مورد توجه قرار گرفته، ضرورت دارد اصل مستقلی برای تمرکززدایی مالی پیش‌بینی شود تا امکان استقلال منابع مالی نهادهای محلی فراهم گردد. 
ب) پیشنهادات اصلاحی در سطح قوانین عادی
1. اصلاح جامع قانون شوراهای اسلامی شهر و روستا: این قانون باید به‌گونه‌ای اصلاح شود که اولاً مرزهای صلاحیتی شوراها و شهرداری‌ها را مشخص کند، ثانیاً شوراها را از وضعیت صرفاً نظارتی خارج کرده و به سطح مشارکت در تصمیم‌سازی و تصمیم‌گیری ارتقا دهد.
2. تدوین قانون جامع حکمرانی محلی: همانند برخی کشورها، وجود یک قانون جامع که کلیه ابعاد حقوقی، مالی، اجرایی و نظارتی حکمرانی محلی را در برگیرد، ضروری است. این قانون می‌تواند فصل مشترک بین قوانین شوراها، شهرداری‌ها، دهیاری‌ها، مالیات‌های محلی و برنامه‌ریزی منطقه‌ای باشد.
3. پیش‌بینی سازوکار حل تعارض نهادی در سطح محلی: لازم است در قوانین شوراها و شهرداری‌ها، نهادی بی‌طرف و تخصصی برای حل تعارض میان فرمانداری، شهرداری و شوراها پیش‌بینی شود تا از بن‌بست‌های حقوقی جلوگیری گردد.
4. تقویت ضمانت اجرای مصوبات شوراها: مصوبات شوراهای محلی باید از ضمانت اجرای قانونی برخوردار بوده و دولت موظف به تمکین از آن‌ها باشد، مگر در مواردی که خلاف قانون یا منافع عمومی تشخیص داده شود که در این صورت مرجع قضایی صالح باید در مورد آن رأی دهد. 
ج) اصلاحات در نظام مالی و بودجه‌ریزی محلی
1. ایجاد منابع درآمد پایدار برای نهادهای محلی: از جمله وضع مالیات‌های محلی، عوارض مستقل، مشارکت در مالیات ملی و تخصیص عادلانه از بودجه عمومی کشور به‌صورت فرمولی و نه سلیقه‌ای.
2. اصلاح نظام تخصیص بودجه به نهادهای محلی: سهم نهادهای محلی از بودجه ملی باید به‌صورت شفاف، منظم و قابل پیش‌بینی مشخص شود. در حال حاضر، وابستگی به کمک‌های مقطعی دولت مرکزی موجب بی‌ثباتی برنامه‌ریزی محلی شده است.
3. تفویض اختیار هزینه‌کرد منابع مالی در سطح محلی: نهادهای محلی باید قادر باشند بر اساس اولویت‌های محلی، بودجه‌های خود را اختصاص دهند و ملزم نباشند صرفاً در قالب‌های از پیش تعیین‌شده ملی عمل کنند. 
د) تقویت نظام پاسخ‌گویی، شفافیت و نظارت حقوقی
1. ایجاد نهادهای نظارتی مستقل در سطح محلی: نظارت بر عملکرد شوراها و شهرداری‌ها نباید صرفاً در اختیار دولت مرکزی باشد. ایجاد نهادهای نظارتی محلی، با ترکیب کارشناسان حقوقی، شهروندان منتخب و نمایندگان دیوان محاسبات می‌تواند شفافیت را ارتقا دهد.
2. طراحی نظام ارزیابی عملکرد سالانه شوراها: شوراهای اسلامی باید ملزم به تهیه گزارش عملکرد سالانه، ارائه آن به مردم و پاسخ‌گویی در برابر انتقادات و پیشنهادات باشند. 
3. افزایش شفافیت در فرآیندهای مالی، مناقصه‌ها و استخدام‌ها: الزام شهرداری‌ها و دهیاری‌ها به انتشار عمومی اطلاعات قراردادی، درآمدها و هزینه‌ها از طریق سامانه‌های برخط یک گام مهم در اعتمادسازی عمومی است. 
ه) ظرفیت‌سازی حقوقی و توانمندسازی منابع انسانی محلی
1. آموزش‌های تخصصی حقوق عمومی و مقررات شهری به اعضای شوراها: بسیاری از اعضای شوراها فاقد شناخت کافی از قوانین و وظایف خود هستند. برگزاری دوره‌های آموزشی مستمر توسط وزارت کشور، سازمان شهرداری‌ها و دانشگاه‌ها ضروری است.
2. ایجاد بانک اطلاعات حقوقی برای نهادهای محلی: تهیه و در دسترس قرار دادن دستورالعمل‌ها، آراء وحدت رویه، تفاسیر قانونی و رویه‌های اجرایی به زبان ساده برای استفاده نهادهای محلی می‌تواند کارآمدی آن‌ها را افزایش دهد.
3. تشویق نخبگان حقوقی و مدیریتی برای حضور در سطوح محلی: مشوق‌هایی برای حضور متخصصان در شوراها و مدیریت شهری، اعم از مالی، پژوهشی و نهادی باید پیش‌بینی شود. 
و) ایجاد بسترهای مشارکت شهروندان در حکمرانی محلی
1. نهادینه‌سازی مشارکت عمومی در تصمیم‌گیری محلی: استفاده از ابزارهایی مانند همه‌پرسی محلی، نظرسنجی‌های رسمی، بودجه‌ریزی مشارکتی و جلسات عمومی تصمیم‌گیری می‌تواند پیوند میان مردم و نهادهای محلی را تقویت کند.
2. توسعه نهادهای مردم‌نهاد محلی (NGOها): قانون‌گذاری برای رسمیت دادن به جایگاه مشورتی نهادهای مردم‌نهاد در شورای شهر و کمیسیون‌های محلی می‌تواند به انعکاس بهتر مطالبات مردمی کمک کند. 
ی) ملاحظات سیاسی و نهادی
اصلاح حکمرانی محلی، صرفاً با اصلاح قوانین محقق نمی‌شود؛ بلکه نیازمند تحول در فرهنگ سیاسی، پذیرش تفویض قدرت و تغییر در نگاه حاکمیتی نسبت به تمرکززدایی است. تا زمانی که تصور غالب، حاکمیت مطلق مرکز بر محیط پیرامونی باشد، هرگونه اصلاح قانون یا تغییر شکلی در ساختارها، فاقد تأثیر مؤثر خواهد بود. همچنین، شورای نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت نظام و سایر نهادهای ناظر در تصویب قوانین مرتبط با حکمرانی محلی باید با رویکرد تسهیل‌گرانه و غیرسیاسی به این مسئله بپردازند تا زمینه‌ساز اعتماد عمومی به نهادهای محلی باشند. لذا، در یک جمع‌بندی کلی، می‌توان گفت که حکمرانی محلی در جمهوری اسلامی ایران، از سطح شعار و ساختار، به سطح «کارکردی و حقوقی» ارتقا نیافته و مادامی که قوانین حاکم بر شوراها، شهرداری‌ها و برنامه‌ریزی محلی، بر بستر یک الگوی تمرکزگرا و غیرشفاف عمل کنند، امکان تحقق مشارکت مردمی، عدالت منطقه‌ای و توسعه پایدار وجود نخواهد داشت. آینده حکمرانی محلی ایران، در گروی اصلاحات حقوقی شجاعانه، نهادسازی مدرن و پذیرش تمرکززدایی مسئولانه است. 

ملاحظات اخلاقی 
پیروی از اصول اخلاق پژوهش
این پژوهش کد اخلاق را به شماره ...................................... از کمیته اخلاق دانشکده/دانشگاه ......... دریافت کرده است.
نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده‌اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.
مشارکت نویسندگان 
نویسنده اول: تهیه و آماده‌سازی نمونه‌ها، انجام آزمایش و گردآوری داده‌ها، انجام محاسبات، تجزیه و تحلیل آماری داده‌ها، تحلیل و تفسیر اطلاعات و نتایج، تهیه پیشنویس مقاله.
نویسنده دوم: استاد راهنمای پایان‌نامه، طراحی پژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررسی و کنترل نتایج، اصلاح، بازبینی و نهایی‌سازی مقاله.
نویسنده سوم: استاد راهنمای دوم یا استاد مشاور پایان‌نامه، مشارکت در طراحی پژوهش، نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازبینی مقاله.
نویسنده چهارم: استاد مشاور پایان‌نامه، مشارکت در طراحی پژوهش، نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازبینی مقاله.
تعارض منافع 
بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.
حامی مالی
مقاله حاضر بدون حمایت مالی می باشد.
سپاسگزاری
از تمام کسانی که در این پژوهش یاری رساندند قدردانی می گردد.
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