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   چکیده
  تحقیق   این  هدف.  است  محلی  سطح   در  اجتماعی  هاینظام  پذیریآسیب  از  آگاهی  ، سیل  ریسک  مدیریت  کلیدی  جنبه   یک

روستاییخانوارها  ریپذیآسیب  ارزیابی در  ریسک  به   ی  است  ریسک  مدیریت   چارچوب  سیل  از  .سیل  لازم  ای  نمونه  اطلاعات 

در معرض ریسک    1398در سال  قلا و گمیشان که  های آقروستای شهرستان  20در    سرپرستان خانوارها  نفر از  191و    194شامل  

گرفته قرار  جمعبودند   سیل  شد،  دادهآوری  گردآوری  ابزار  پرسشنامه.  سنجشای  ها  برای  متغیرهایی  شامل  که  مؤلفه   بود  سه 

معرض  شامل    پذیری، آسیب قرار  خطردر  حساسیت    سیل  سازگاری  به  گرفتن،  ظرفیت  و  سیلاب  از خطر  خود  بازیابی  برای 

تدوین و   خانوارهای روستایی  هایپذیریآسیب  های مناسب برای ارزیابیشاخصاین چارچوب،  های سیل بود. بر اساس  تخریب 

ت آسیبشاخص  آسیبرکیبی  مؤلفه  سه  ترکیبی  شاخص  محاسبه  نتایج  شد.  محاسبه  آقپذیری  شهرستان  دو  در  و  پذیری  قلا 

از وسیعی  طیف  که  داد  نشان  میجمع  ی،اجتماع  ی، اقتصاد  یهاشاخص  گمیشان  محیطی  و  سنجش  یتی  بر  یری پذیبآستواند 

تاهای منطقه بیانگر این بود که در هر دو شهرستان، دو مؤلفه سبات در سطح روسخانوارها به سیل مورد استفاده قرار گیرد. محا

نشان که  و حساسیت  بودن  معرض  آسیبدر  طرفی،  دهنده  از  بیشتر هستند.  میانگین  مقدار  از  سیل هستند  به  بیشتر  پذیری 

بود. نتایج مقایسه    ار میانگین کمتر پذیری کمتر به سیل است، در هر دو شهرستان از مقددهنده آسیبمؤلفه سازگاری که نشان

آسیبمؤلفه آسیبهای  شاخص  همچنین  و  آقپذیری  شهرستان  دو  روستاهای  بین  در  کل  که  پذیری  داد  نشان  گمیشان  و  قلا 

آق شهرستان  آسیبروستاهای  هم  و  دارند  قرار  سیل  بیشتر  معرض  در  هم  به  قلا  توجه  با  دارند.  سیل  وقوع  از  بیشتر  پذیری 

جغر روستاهایموقعیت  میآق  افیایی  اتفاق  آنها  برای  زودتر  بالادست  از  سیلاب  رسیدن  زمان  که  نتیجه  قلا  این  احتمالا  افتد 

به نظر می نهایت  رسد.منطقی  به خطر سیلاب  ی ریپذبیکاهش آس  هایراهبرد  برخی  در  یافته  خانوارها  به  توجه  پیشنهاد با  ها 

 . شد
 

 . استان گلستان حساسیت به سیل،  ، سازگاری با سیلب، پذیری، خطر سیلاآسیب: واژه های کلیدی
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 مقدمه 

كه است  طبیعی  خطرهای  مخربترین  از  میسكونتگاه  سیلاب  تهدید  را  انسانی  جبران  های  و  به  كند  آن،  پیامدهای 

و    پورطاهریهای زیادی است )های اساسی آن ضعیف است مشمول هزینهخصوص در نواحی روستایی كه زیرساخت

از مناطقی كه همواره در معرض خطر و آسیب سیل قرار دارد و شاهد  لستا(. استان گ1390همكاران،   چندین  ن نیز 

آبخیز حوضه  روستاهای  در  مخرب  است  سیل  بوده  افتخاریركن)  گرگانرود  همكاران،    الدین  و  1389و  میرزاعلی  ؛ 

استان1397همكاران،   روستایی  نواحی  لحاظ  (.  زمین  به  ژئومورساختار  و  گونهشناسی  به    كه   هستند،  ایفولوژی 

 ،(ایجلگه -چه در بخش كوهستانی و چه در بخش دشتی) های روستایی مستقر در حاشیه رودخانه گرگانرودسكونتگاه

های روستایی  (. از طرفی، توسعه سكونتگاه1397)میرزاعلی و همكاران،  گیرند همواره در معرض مخاطرات سیل قرار می

های اخیر افزوده است و روند توسعه روستایی را مختل  های در سالسارتها بر خم رودخانهبه ویژه بدون رعایت حری

ها  های گلستان و وشمگیر، لایروبی نكردن مصب رودخانهپر شدن سداستان هم كه به علت    1398كرده است. در سیل  

بودن دریا   و محدود  به سمت  آب  رودخانه گخروجی  اطراف  روستایی  نواحی  آسیتشدید شد،  های  ب رگانرود متحمل 

 (.  1398و همكاران،  زادهرجبیشدید شدند )

جنبه     از  یكی  توجه  بنابراین  قابل  و  مهم  در  های  توسعهبرنامهكه  است  ریزی  گرفته  قرار  تأكید  مورد  ، روستایی هم 

تایی به واحی روس. زیرا ن است  از جمله سیل  در مقابل مخاطرات طبیعی  نواحی روستاییپذیری  تأكید و توجه به آسیب 

زیرساختعلت   و  ضعف  كشاورزی  بخش  تولید  حفظ  طرفی  از  و  روستایی  مردم  مالی  بنیه  و  فیزیكی  های 

های صورت گرفته نیازمند توجه زیادی است و در صورت بروز هر گونه مخاطرات طبیعی از جمله سیل،  گذاریسرمایه

و محیط  فیزیكی  مالی،  تلفات  بر  و  علاوه  )پورطاهری  بل1390همكاران،  زیستی  در  پایدار  (  تأمین معیشت  نیز  ندمدت 

دهد كه اولین گام در  جارب مطالعاتی و مدیریتی كشورهای مختلف نشان میروستاییان تحت تأثیر قرار خواهد گرفت. ت

و اطلاعات    تا بتوان بر اساس نتایجپذیری خانوارها به خطر سیل است  ارزیابی آسیبسیل،    پذیریآسیبجهت كاهش  

قالب    سیل،با مدیریت    ب شدهكس در  را  كاهش سیل  و    جامع   روستاییریزی  برنامهراهكارهای  آثار اجرا كرد  از    مانع 

 (.  Solín et al., 2018سیل شد ) زیانبار 

سیل تغییر یافته است و در نتیجه راهبردهای   سازگاری با  به  سیل  كنترل  از  سیل  ریسک  مدیریت  هایامروزه پارادایم   

 Fritsch, 2017; Brown and)  است  شده  سیل  ریسک  مدیریت  از  فکلاین  بخشی  به  تبدیل  ذیریپ آسیب  كاهش

2002Damery, )  .كه   نشأت گرفته  ایایده  از  و  است  1ارزیابی یكپارچه ریسک سیل   مبنای  بر  سازگاری با سیل  مفهوم  

می  ظهور  1970  دهه  در تأكید  و  ارزیابیكرد  در  كه  طبیعح  ریسک  كرد،  بلایای  و  اینكه  وادث  بر  علاوه   خطرات ی، 

می قرار  بررسی  مورد  حادثه  آن  باید طبیعی  آسیب  هایجنبه  گیرد  و  اجتماعی  بررسی  مشابه  اهمیتی  با  نیز  پذیری 

  ارزیابی   كه شامل   سیل  ریسک  ارزیابی   ،2سیل  خطر  ارزیابی  بر   علاوه   بنابراین،   .( ,.2004Wisner et alرسیدگی شود )

هم باید مورد توجه   پیچیدگی بیشتری دارد،  سیل،  مدیریت  آن با   ارتباط  دلیل   به  و پذیری است  آسیب  جامعه از سطح

روستاهای همجوار با رودخانه    پذیری خانوارهای ساكن در آسیب  بر این اساس هدف مطالعه حاضر، ارزیابی   .قرار گیرد

شهرستان در  آق گرگانرود  پیمایشیهای  مطالعه  یک  انجام  طریق  از  كه  است  گمیشان  و  لازم   قلا  اطلاعات  خانوار 

 
1 Integrated flood risk assessment 
2 Flood hazard assessment 
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بارندگی  1398در حادثه سیل سال    دآوری شده است.گر از  از  استان گلستان كه ناشی  بود كه  اسفند سال    26هایی 

استان    1397 سالانه  بارندگی  )متوسط  افتاد  اتفاق  بلندمدت  میانگین  از  بیشتر  و  روز  پنج  مدت  و    450به  میلیمتر 

(، جوامع شهری و روستایی استان به ویژه در  میلیمتر  300ب بیشتر از  متوسط بارش صورت گرفته در طی این سیلا

این مقدار بارش   چای متحمل خسارات قابل توجهی شدند.سو و چهلهای گرگانرود، قرهشرق استان و در مسیر رودخانه

از منحصراز  درصد    83  به میزان   بارشیسامانه    فرد بودن  به  نسبت به درازمدت بیشتر بوده است كه این امر حكایت 

بارشی،مذكور دار این سامانه   طور   به  رود یعنی بوستان، گلستان و وشمگیرسه سد مسیر رودخانه گرگان  د. در حین 

و همچنین   خروجی آخرین سد )سد وشمگیر(ناشی از  و آب  با تجمیع آب این رودخانه  در واقع    . كامل از آب پُر شد

وارد شهر 1398اول فروردین  ترمكعبی در روزم میلیون 160 سیلابهایت در مسیر، در ن های حجم آب ناشی از رودخانه

پهنهشیب  و وجودتوپوگرافی منطقه  .  (1398)گزارش مجلس،    شد قلا  آق  و همچنین  بسیار ملایم  -های سیلابهای 

باعث   وسیع  پهنهشد  دشتی  در  آسانی  به  سیل  وسیع  كه  به  منطقه  های  ملایم،  بسیار  شیب  دلیل  به  و  شود  پخش 

دست رودخانه مذكور قرار قلا و گمیشان كه در پایینهای آق نواحی روستایی شهرستان  از جمله.  هستگی خارج شودآ

گستردگی فعالیت  و    یاجتماع   طیبا توجه به شراهای شدیدی شدند.  دارند به علت طغیان این رودخانه دچار خسارت

اراضی مسطح حاشیه رودخانه جریان دارد  ك برابر حواد  این مناطق شاورزی كه اغلب در    ر یپذ بیآس  اریبس  لیث سدر 

به تخریب و    یتحساسیل،  قرار گرفتن در معرض خطر ساز میزان    خانوارها  بنابراین شناخت چگونگی ادراک.  هستند

سازگاری   میزان  و  سیل  سیلبا  آسیب  برایپیامدهای  شناختی  چنین  نتایج  و  است  ضروری  پذیری آسیب  كاهش  ، 

)  اهمیت كهSolín et al., 2018دارد  موض  (  حاضر  وعاین  مطالعه  است.  ،در  گرفته  قرار  توجه  نتایج    مورد  ادامه  در 

 شود. ارائه میتحقیقات انجام شده در داخل و خارج كشور 

 1384جاشده شرق استان گلستان پس از سیل  های روستایی جابهپذیری سكونتگاه آسیب  (1397نیاستی و گركانی )    

-نشان  نواحی روستایی اطراف گردآوری شد. نتایجشهر فراغی و نواحی نفر از ساكنان  185ت از عااطلا. را بررسی كردند

– پذیری كالبدیتصادی، اجتماعی و كاهش میزان آسیب اق  ابعاد  در  فراغی  شهر  پذیریآسیب   میزان  افزایش  یدهنده

می  در تما  منوط به كاهش خساراتپذیری  كه كاهش آسیب آنجا از.  باشدمی  روستاهای اطراف  به  نسبت  آن  محیطی 

می نشان  پژوهش  این  نتایج  است؛  سیل  ابعاد  از  پس  بازسازی  میزان   1384دهد،  كاهش  در  تنها  نه  گلستان  استان 

پذیری آن مؤثر  رشد آسیب به پذیری شهر فراغی نسبت به سه روستای مورد بررسی، موفق نبوده بلكه بر روند روآسیب 

است. همك  بوده  و  )میرزاعلی  در1397اران  ع   (  با  تابنوان  تحقیقی  كالبدی  ابعاد  در  سنجش  روستایی  جوامع  آوری 

  هر به این نتیجه رسیدند كه    رودحوضه آبخیز گرگانخانوار روستایی در    318گیری از اطلاعات  با بهرهمواجهه با سیل  

باشد،    از رودخانه بیشتر  (مستغلات  اصله واحدهای مسكونی، مزارع و باغات و نیز سایر)شامل ف  چقدر فاصله بافت روستا

پذیری  آسیب كاهش د منجر بهتوانمی نیزمعابر روستایی  بهبود همچنین، . یابدآوری روستائیان نیز افزایش میتاب  میزان

تاب بهبود  موجب  متعاقباً  روستاها  و  كالبدی  نشان  شوآوری  تحقیق  نتایج  همچنین،  تاب  داد د.  روستاهای كه  آوری 

بُع های  روستایی زیرحوضه  بوده كه در این بین، خانوارهای  89/2با میانگین  كالبدی كمتر از حد متوسط   دمنطقه در 

تیلچهل  و  قورچای  تابچای،  دارای  درآباد  كالبدی  زیرحوضه  آوری  روستایی  خانوارهای  اكثر  و  بوده  های  متوسط 

تابزرین-محمدآباد  گرگانرود، سفلی دارای  قرناوه،  و  مادرسو  ضعیفی    آوریگل،  علویجهاسماع بودند.  كالبدی  و    یلی 

-را ارزیابی كردند. تركیبی از شاخص  تهران  22منطقه  در  پذیری مناطق شهری در برابر سیل  آسیب (1396همكاران )
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-با استفاده از روش  ارتفاع، كاربری اراضی و جمعیت معیارهای شیب، خاک، فاصله از رود، زمین شناسی،های مختلف  

ساخت پذیری هم  زی سازی شدند. عوامل موثر بر آسیبفا   ARCGIS در محیط  AHPازیه مراتبی فتحلیل سلسلهای  

باره آن در منطقه  یک  باعث تجمع آب و رهاسازی  بیان شد كه  كن و وردآوردهایسازهای غیر مجاز در حریم رود خانه و

و    یجیدی هروشود. مر مییز بیشتپذیری نشده و شدت آسیبجمعیت در منطقه   افزایش  شود كه این روند باعث می

( ازآسیب (  1394همكاران  ناشی  )حوضه  پذیری  تهران  غرب  شمال  در  شهری  كنسیلاب  تا  فرحزاد  بررسی  های  را   )

ها، عدم رعایت  نتایج مطالعات گویای این است كه تركیبی از عوامل طبیعی بالادست همچون دبی زیاد حوضهكردند.  

ك توان  نبود  و  شهری  مسیل  مسیلحریم  هدایافی  در  كنونی  آسیب های  تشدید  سبب  سیلاب  مناطق ت  این  پذیری 

-شود. همچنین عوامل دیگری همچون بافت فرسوده، سطوح شیب عمودی و ضریب انحناء در تعیین میزان آسیب می

خطر   در برابر  تهران  شهر  3منطقه  پذیری  آسیب  میزان(  1390و همكاران )صفاری  .  پذیری نواحی شهری دخالت دارند

كردند.  سیل   بررسی  موردمرا  آسیب عیارهای  ارزیابی  حریم مسیلبررسی جهت  شامل  ساختار،  پذیری  رودخانه،  های 

نتایج نشان   استفاده شد. منطقه  ها و توان كلی دفع سیلابعرض شبكه ارتباطی، كاربری زمین، تراكم ساختمان جهت و

ها،  بودن مقاومت ساختمانسیل، كم  رعایت نكردن حریم مناشی از سیل است و   مستعد خطرات،  منطقهاین  كه    داد

شبكه ارتباطی بیشترین اهمیت در  رواناب بالا در مناطق مسكونی، تراكم و تعداد طبقات بالا و كم عرض بودن ضریب

 . آسیب پذیری منطقه را دارد

در مناطق مستعد    وع سیل از وق  ی ناشیخانوارها در برابر خطرات بهداشت  یری پذیب آس  در یک مطالعه در پاكستان،    

)بررسی  جعه  فا و  دادنشان    یجنتا  .(Shah et al., 2020شد  اقتصاد  یاجتماع   های یژگیكه  جمع  ی و   ی شناخت یتو 

تحصگویانپاسخ جنس،  سن،  جمله  از  درآمد،  یلات،  خانه،  ساخت  در  استفاده  مورد  سمصالح  گذشته  تجربه  و   یل، 

در نواحی روستایی مستعد سیل   در تحقیقی .هستند  یلساز  یریپذیبآس بر ارگذیرتأث ی عوامل اصل ی اجتماع  یهاشبكه 

نشان دادند    یجنتاحوادث طبیعی، قبل و بعد از سیل بررسی شد.  جامعه در برابر    آوریادراک ساكنان از تاب،  یااسترالدر  

از س بیشتآور در شاخص تابجامعه    یک  یل،كه پس  ثبات  اقتصادی  و  اجتماعی  داد های جمعیتی،  نشان  از خود  . ری 

  یلبا م  هك  )عاملی،  با افزایش تعلق مكانی و اجتماعی فرد  آوری  تابنشان داد كه    های میدانیپیمایشها و  بهمصاحنتایج  

  .(Boon, 2014یابد ) (، افزایش میدارد یمكان از جامعه ارتباط منف ییربه تغ

  یفتار آمادگتبیین ر( به  PADM)  1ی اقدامات محافظت  یریگمیمدل تصمای در هلند محققان با استفاده از  در مطالعه    

مربوط به   یهایژگینشان داد كه و  نتایجدارند.  (.  Terpstra and Lindell, 2013در مقابله با سیل پرداختند )شهروندان  

-یژگیما ومثبت داشتند، ا  یهمبستگرفتار آمادگی  درک شده در محافظت از افراد( با    یخطر )به عنوان مثال، اثربخش

به علاوه درک از .  رنددا  یمنف  یهمبستگ  ی آمادگ  قصددرک شده( با    ی هانهیوان مثال، هزمربوط به منابع )به عن  یها

زن به طور مداوم با    تی، فقط جنسیشناخت  تیجمع  اتیخصوص  ان یمثبت داشت. در م  یهمبستگ  یآمادگ   قصدخطر با  

و عواقب    لیدرک ست. سرانجام، منطقه خطر با احتمال  اشد  یمرتبط با خطر همبستگ  اتیدرک خطر بالاتر و خصوص

چند   یسازمدل یرا برا  ی روش محققان ،تحقیقی در آلمانمربوط به خطر در ارتباط است. در  ی های ژگیو نیآن و همچن

تلفیق  مقابله را    یتو ظرف  یسکر  یطیمح  یستو ز  ی اجتماع   ی،كه ابعاد اقتصاد  كردندارائه    یلس  یریپذیبآس  یارهمع

كه    دادنشان    یجقرار گرفت. نتا   یشآلمان مورد آزما  یپزیگ،شهر لا  ی،شهر  یدمطالعه مور  یکدر    یكردرو  ین. اكند یم

 
1 Protective Action Decision Model (PADM) 
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ارتباط دادن آنها امكان  یامقابله  یهایت ظرف  ینو همچن  تحلیل چندمعیاره ریسک  پذیر است و ترسیم فضایی نقاط  و 

 . (Scheuer et al., 2011پذیر شهر ارائه شد )آسیب 

پ   ای در بنگلادشمطالعه  در       یریپذب ی، با تمركز بر آسیریپذبی، فقر و آسیستیزط یمح  اتخطر  نیب  دهیچیرابطه 

، قرار داشتن لیدر معرض خطر سبررسی شد. اطلاعات لازم در خصوص  یسازگارسازكارهای مقابله و جامعه و  ،خانواده

گونه سازه  خیز كه بدون هیچ  لیس  نواحی  از ساكنانر  نف  700  از  مقابله  سازوكارهایو    لی، خسارت سلیمشكلات س

 دارند   یكه درآمد كمتر  ییخانوارهانتایج نشان داد كه    كنند گردآوری شد.حفاظتی در امتداد رودخانه مگنا زندگی می

لاف  ، اختنیقرار دارند. علاوه بر ا  لیدر معرض خطر س  شتریدارند، ب  یدیتول  ی وعیطب  یهاییبه دارا  یكمتر  یو دسترس

شود و در نهایت باعث  قرار گرفتن میمعرض خطر  در  سطوح  منجر به افزایش  عه  در سطح جام  ییدارا  عیر درآمد و توزد

در    یقبل  یآمادگبرای آنها وجود دارد كمترین    لیخطر س  نیشتریكه ب  یكه افرادشود. در واقع  پذیری جمعی میآسیب

را  برای مقابله بدر سطح جامعه    نی سطح خانوار و همچن این خطر  با  ،  لیس  رای مدیریتبمقابله    دارند. سازوكارهایا 

تسهیلات حمایتی و امدادی ارائه شد  و هم در دسترس بودن    لیوقوع س  یسطح خانواده برا  ی درقبل  یآمادگتوجه به  

(Brouwer et al., 2007  .) 

های  اخصكمتر با رویكرد استفاده از شمطالعات انجام شده در ایران  بیانگر این است كه    پیشین  بندی مطالعاتجمع    

اند و نظر جوامع خسارت دیده از سیل كمتر لحاظ شده است.  پذیری سیل پرداختهاقتصادی به بررسی آسیب-اجتماعی

شاخص نیز  كشورها  سایر  مطالعات  در در  همچنین  نیست.  ایران  كشور  شرایط  با  متناسب  كه  شده  استفاده  هایی 

  یق حقبا توجه به مقیاس ت  مناسب  یرهایتغو م  پذیریی آسیبهامولفه  مورد ارزیابی،  ی هاواحدتحقیقات سایر كشورها،  

نظر گرفته شده است.  .  هستندمتفاوت   این تحقیق واحد تحلیل خانوار در  اساس در   به عنوان  یریپذیبآس  یسه بعد 

( قرار گرفتن در معرض  1:  ت ازكه عبارت اس  است  استفادهخانوار قابل    یهایریپذیبآس   یابیارز  یبرا  یچارچوب مفهوم

  ی( توانای3؛  به تخریب و آسیبخانوار    ها و اعضایدارایی  یتحساس(  2از آن    یناش  یبنوع و آس   ه بهبا توج   یلخطر س

برا منف  یخانوار  آثار  با  ك  سیل  ی مقابله  آسو  س  ی ناش   یباهش  مقابله(از  و  كنارآمدن  )سازگاری،   ,.Solín et al)  یل 

 رای این سه بعد محاسبه و تحلیل شد. در قالب این سه بعد تدوین و شاخص تركیبی ب قهای تحقی. شاخص(2018

 

 ها و روش کارداده

 الف( قلمرو جغرافیایی مورد مطالعه

گمیشان  قلاآق   هایشهرستان شمال    و  غرب  در  شمال  شد  استانو  واقع  )شكل  گلستان  با    قلاآق   شهرستان  (.1اند 

تان را شامل  مساحت اس  كل  درصد از  6/8معادل  وسعت دارد كه    كیلومتر مربع    1763/ 5  هزار نفر،  133جمعیتی حدود  

گمیشان  .شودمی معادل    شهرستان  جمعیتی  حدودنفر    68773با  وسعتی  مربع  1/1286  و  از   3/6،  كیلومتر  درصد 

  روستایی هر دو نواحی شهری و  .  باشد.را دارا می  های استاناز نظر وسعت در بین شهرستان   6مساحت استان و رتبه  

و به همین علت    خطر سیل قرار دارندود به دریای خزر در معرض  شهرستان به علت قرارگیری در مسیر رودخانه گرگانر

آبراهه اصلی حوضه گرگانرود است و بیشترین حجم آب استان   رودخانه گرگانرود كه   . برای این مطالعه انتخاب شدند 

و از به  گیرد و با گذر از شهرهای كلاله، گند  رقی استان سرچشمه میمال شهای شاز كوه  گلستان در آن جریان دارد،
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های محلی سه سد استان شامل بوستان، گلستان و وشمگیر را پر كرده و با گذر  هم پیوستن مجموعه زیادی از رودخانه

 .  (2)شكل  شودقلا و گمیشان در نهایت به دریای خزر وارد میهای آق از شهر

   
 قلا و گمیشان و پهنه سیل یائی دو شهرستان آققعیت جغراف( مو1شکل )

 
 ( حوضه آبریز گرگانرود 2شکل )

 گیری  ابزار اندازه ب( 

در سه بخش اصلی شامل  پرسشنامه    . اینگیری متغیرها، پرسشنامه بودها و اندازهدر تحقیق حاضر ابزار گردآوری داده

 با توجه به   یلقرار گرفتن در معرض خطر سمؤلفه    -الفشامل  پذیری  متغیرهایی برای سنجش سه مولفه اصلی آسیب

آس و  آن  یناش  بینوع  )  از  دارایی مؤلفه    -ب(،  1جدول  )داراییحساسیت  و  ها  تخریب  به  روانی،(  روحی  و  مادی  های 

( تنظیم شد.  3یل )سازگاری، كنارآمدن و مقابله( )جدول  از س  یناش  یبكاهش آسمؤلفه    -ج( و  2دیدن )جدول  آسیب

قبل از  امتیازبندی آنها نیز ارائه شده است.  مچنین شیوه  ها نوع متغیرها از نظر كمی و كیفی بودن و هر این جدولد
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مرتبط )شامل سه نفر كارشناس بخش مدیریت بحران در جهاد كشاورزی استان پرسشنامه توسط كارشناسان  ،  توزیع

آق  شهرستان  گمیشان(گلستان،  گرفت.  قلاو  قرار  بررسی  شده    مورد  دریافت  نظرات  طبق  تغییرات  برخی  انجام  با 

سنجی كلی  برای ارزیابی شفافیت و جامع بودن سوالات و همچنین امكان  ،آزمونپیشپس یک  سپرسشنامه اصلاح شد.  

 انجام شد، پس از دریافت بازخوردها، با انجام برخی اصلاحات، پرسشنامه نهایی تدوین شد. پرسشنامه 

 از آن یناش یبنوع و آس با توجه به یلقرار گرفتن در معرض خطر سه نحوه سنجش مولف :1جدول 

تغیرهای مناسب برای  م

 سازیشاخص
 امتیازبندی 

 میانگین درصد تخریب منزل، وسایل خانه، زمین زراعی، زمین باغی، خورو، تجهیزات كار درصد تخریب اموال

نوع ایجاد سیلاب و تجمع 

باعث تخریب شده   آب كه

 است

(، ج( بارش مداوم باران به سقف منزل  1، خیر 2 های فرعی )بله:كانال آب از  یان( جر (، ب1، خیر 2)بله:  رودخانه انطغیالف( 

 (.1، خیر 2مسكونی )بله:  

فاصله منزل مسكونی تا 

 نزدیكترین رودخانه
 متغیر كمی. فاصله كمتر در معرض بودن بیشتر

آبگیر، زهكش،   وجود سد،

  بند در نزدیكی محلآب 

 سكونت 

 1، خیر 2بله: 

تعداد سیل در پنج سال 

 گذشته
 اد بیشتر در معرض بودن بیشترمتغیر كمی. تعد

 های سیل اخیرویژگی

مدت زمان )طیف لیكرت از خیلی طولانی تا خیلی كوتاه(،   -2ارتقاع سطح آب )طیف لیكرت از بسیار زیاد تا بسیار كم(،  -1

  -5ی(،  آلودگی )طیف لیكرت از خیلی آلوده تا بدون آلودگ -4تا خیلی كند(،  سرعت سیل )طیف لیكرت از خیلی سریع  -3

 زمان ماندگاری آب )طیف لیكرت از خیلی طولانی تا خیلی كوتاه( 

 متغیر كمی. تعداد بیشتر در معرض بودن بیشتر تعداد افراد صدمه دیده 

 متغیر كمی. تعداد بیشتر در معرض بودن بیشتر تعداد افراد فوت شده 

 پیامدهای سیل
ها، از دست دادن یا  قت یا دایمی شغل، كاهش ارزش املاک و داراییمهاجرت موقت و جابجایی در اثر سیل، از دست رفتن مو

 انداز و از دست دادن میراث خانوادگیكاهش درآمد، از دست دادن پس

 

 دیدن نی،( به تخریب و آسیبهای مادی و روحی رواها )داراییحساسیت دارایینحوه سنجش مولفه  :2جدول  

 ندی امتیازب سازی متغیرهای مناسب برای شاخص

 (، زنان حساسیت بیشتری دارند1(، زن ) 2مرد ) جنسیت 

 متغیر كمی. تحصیلات بیشتر حساسیت كمتر های تحصیل تعداد سال

 متغیر كمی. تعداد بیشتر حساسیت بیشتر  تعداد افراد تحت سرپرستی 

 متغیر كمی. تعداد بیشتر حساسیت بیشتر  سال در خانواده  65تعداد افراد بالای 

 متغیر كمی. تعداد بیشتر حساسیت بیشتر  سال در خانواده 15د كمتر از تعداد افرا

 متغیر كمی. تعداد بیشتر حساسیت بیشتر  توان در خانوادهتعداد افراد معلول و كم

 نوع خانه محل زندگی شامل 

خانه   -( ب1یرزمین )ز  باف طبقه همكخانه ویلایی در  -الف

خانه  -ج(؛  2یرزمین )طبقه همكف بدون زویلایی در 

 ( 4آپارتمان با پیلوت ) -(؛ د3)طبقه اول خانه ویلایی در 

 نوع مصالح استفاده شده در ساخت خانه 

گچ و   -(،  ج5) و سیمان آجر -(، ب6سیمان و بتون ) الف(

سایر   -(، و2) چوب -(، ه 3خاک و سنگ ) -(، د4سنگ )

 ( 1ح با كیفیت پایین )مصال

ناسب در ساخت منزل )ادراک از  میزان استفاده از مصالح مقاوم و م

 كیفیت مصالح ساختمان(:
 طیف لیكرت )بسیار مقاوم تا كم دوام( 

 مساحت بیشتر، حساسیت بیشتر  مساحت واحد مسكونی 

 تعداد اتاق
پذیری  متغیر كمی. اتاق كمتر حساسیت بیشتر و آسیب

 ر بیشت
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 پذیری بیشتر متغیر كمی. قدمت بالاتر آسیب قدمت منزل مسكونی 

 ( ارتقاع بیشتر حساسیت كمتر1(، خیر )2بله ) ود ارتفاع خانه از سطح حیاتوج

 ( 1(، خیر )2بله ) ضد آب یپنجره ورودو درب  وجود

 ( 1(، خیر )2بله ) ها عایقوجود سقف و بام

 ( 1(، خیر )2بله ) وجود شیب مناسب در حیاط برای خروج آب

 ( 1(، خیر )2بله ) وجود سیستم فاضلاب مناسب 

 ع منبع آب خانهنو
 -یدنی، جبا آب آشام چاه  -(، ب3ی )شبكه آب عموم -الف

 (1سایر موارد )

 )طیف لیكرت از بسیار مناسب تا بسیار نامناسب( های آبیاری و آبرسانی در روستا وضعیت شبكه

 )طیف لیكرت از بسیار مناسب تا بسیار نامناسب( وضعیت سلامت و بهداشت روستا 

 )طیف لیكرت از بسیار مناسب تا بسیار نامناسب( ها در روستاسطحی و سیلاب های وضعیت دفع آب

 )طیف لیكرت از بسیار مناسب تا بسیار نامناسب( نحوه دفع فاضلاب در روستا

 )طیف لیكرت از بسیار امن تا بسیار ناامن(  سیل ارزیابی امنیت محیط سكونت در برابر مخاطرات محیطی مانند

 

 (یل )سازگاری، کنارآمدن و مقابلهاز س یناش یبکاهش آس ش مولفهنحوه سنج :3جدول 

 امتیازبندی  سازی متغیرهای مناسب برای شاخص

 ( 1) بیكار (،2) شاغل اشتغال  وضعیت

 ( 1(، روزمزد )2فصلی ) (،3دائمی ) : شغل وضعیت

 نوع شغل 
  -(، د4) استادكار -(، ج5) دارمغازه  -(، ب6) رمنداك -الف

 ( 1) كشاورز -و (،2) كارگر -ه   (،3) راننده 

 تعداد بیشتر ظرفیت مقابله بیشتر  تعداد افراد شاغل در خانوار 

 تعداد بیشتر ظرفیت مقابله بیشتر  تعداد فامیل ساكن در روستا

 تعداد بیشتر ظرفیت مقابله بیشتر  رسانی حضور اعضای خانواده یا فامیل در هنگام سیل برای كمک

كل  سالانهاز درآمد  یلاز س یت ناشخسار میزان توانایی جبران

 ه وادخان
 درصد از كل. درصد بیشتر ظرفیت مقابله بیشتر

 متغیر كمی. مقدار بیشتر ظرفیت مقابله بیشتر سالیانه درآمد

 یشترمتغیر كمی. مقدار بیشتر ظرفیت مقابله ب اندازمیزان پس

 یشتر ظرفیت مقابله بیشترطیف لیكرت. مقدار ب رسان در موقع وقوع سیلوجود نهادهای كمک 

 طیف لیكرت. مقدار بیشتر ظرفیت مقابله بیشتر جبران خسارتهای مالی دریافت شده برای میزان كمک

 طیف لیكرت. مقدار بیشتر ظرفیت مقابله بیشتر های دریافتی رضایت از كمک 

 بله بیشترطیف لیكرت. مقدار بیشتر ظرفیت مقا پذیری كنترل و مدیریت سیل امكاناعتقاد به 

 ضرورت اقدامات احتیاطی و پیشگیری از سیل در منزل مسكونی 
(، ضرورتی برای اقدمات  2(، نیاز متوسط )1خیلی فوری )

 ( 3پیشگیرانه نیست )

 یت مقابله بیشتردار بیشتر ظرفطیف لیكرت. مق های مقابله با سیلمیزان آشنایی با اصول و روش

 ( 1(، خیر )2بله ) هنگام وقوع سیل  در دسترسی به مواد غذایی و نوشیدنی

 ( 1(، خیر )2بله ) دسترسی به پناگاه یا جایی برای حفاظت در مقابل سیل 

 ( 1(، خیر )2بله ) دسترسی به هشدار قبلی در خصوص جاری شدن سیل

ار برای آماده سازی )قبل از كافی بودن زمان بعد از دریافت هشد

 سیل( شروع 
 ( 1(، خیر )2بله )

 ( 1(، خیر )2بله ) یلس یهایبدر برابر آس یلوازم خانگ یمهاموال و ب یمهبه دسترسی ب

 ( 1(، خیر )2بله ) های گذشتهتجربه مقابله با سیل در سال داشتن

 ( 1(، خیر )2بله ) دسترسی به تجهیزات تخلیه آب در موقع وقوع سیل

 ( 1ر )(، خی2بله ) دسترسی به تجهزیات پزشكی و دارویی در موقع وقوع سیل 

 ( 1(، خیر )2بله ) دسترسی به اطلاعات پزشكی و سلامت در موقع وقوع سیل 

 ( 1(، خیر )2بله ) سازی و ضد آب سازی ساختماناقدام به مقاوم

 ( 1(، خیر )2بله ) ل داشتن تجربه انجام اقدامات احتیاطی و پیشگیرانه قبل از وقوع سی
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نه در موقع وقوع  داشتن تجربه انجام اقدامات احتیاطی و پیشگیرا

 سیل
 

داشتن دانش و آگاهی از اقدامات احتیاطی و پیشگیرانه قبل و در 

 موقع وقوع سیل 
 ( 1(، خیر )2بله )

 ر ظرفیت مقابله بیشترطیف لیكرت. احتمال بیشت احتمال وقوع سیلاب در آینده )ادراک از ریسک سیلاب در آینده(

ی وقوع سیل در قابل اعتماد بودن اطلاعات مربوط به هشدارها 

 منطقه

طیف لیكرت. قابلیت اعتماد بیشتر بیشتر ظرفیت مقابله  

 بیشتر 

مدت زمان صرف شده برای اقدامات احتیاطی و پیشگیرانه قبل و در  

 موقع وقوع سیل 
 زمان بیشتر، ظرفیت مقابله بیشتر 

 

 گیری جم نمونه و روش نمونه ماری، حجامعه آج( 

 1397زده )سیل اواخر اسفند  لیه سرپرستان خانوارهای ساكن در روستاهای سیل، شامل كدر این مطالعه جامعه آماری

فروردین   اوایل  شهرستان1398تا  آق(  و  های  كرجسی  جدول  از  استفاده  با  است.  گلستان  استان  در  گمیشان  و  قلا 

  10محلی تعداد    نفر تعیین شد. طبق برآوردهای میدانی و مصاحبه با خبرگان  385جم نمونه  مورگان تعداد حداكثر ح

نمونه از    194به عنوان واحد مطالعه انتخاب شد. تعداد  كه بیشترین خسارت سیل را دیده بود،  روستا از هر شهرستان  

تخصیص سهمیه هر شهرستان  شد.  نمونه از روستاهای شهرستان گمیشان انتخاب    191قلا و  روستاهای شهرستان آق 

گیری از بین سرپرستان هر روستا به صورت تصادفی انجام  نمونه.  دیده از سیل صورت گرفتبر حسب جمعیت آسیب

ها به هر روستا با انتساب متناسب با توجه به جمعیت هر روستا صورت گرفت. به منظور تضمین  شد. تخصیص نمونه

رد جایگزین  های ناقص، از مواپس از بررسی اولیه و در صورت مشاهده وجود پرسشنامه  ها،دستیابی به تعداد كافی نمونه

 استفاده شده تا تعداد متناسب با حجم جامعه آماری به دست آیند.   
 

 هاهای تحلیل داده روش ه( 

نرم     بوسیله  تحقیق،  این  آماری  تفسیر  Excelو  SPSS16 افزار  محاسبات  منظور  به  است.  گرفته  نتایج   صورت 

وصیفی، محاسبات شاخص تركیبی و آمار های حاصل از پرسشنامه در سه بخش آمار تدادهپرسشنامه، تجزیه و تحلیل  

است.   انجام شده  آسیباستنباطی  تركیبی  منظور ساخت شاخص  استفاده  پذیری،  به  ) با  ) 1روابط  و  های شاخص (  2( 

پذیری رابطه ب یبا آس  شاخص  ک یرود كه  به كار می  زمانی   (1)   هبط را .  شدند سازی  استاندارد ها  انفرادی هر كدام از مؤلفه 

باش رابطه منفب یبا آس  شاخص  کیشود كه  استفاده می  زمانی(  2)  رابطهكه    ید در حالمثبت داشته  داشته    یپذیری 

 .  (UNDP, 2014)  باشد

               (                                                                    1رابطه )

                                              (                                     2رابطه )

و    نیكمتر  بیبه ترت  maxSو    minSو    مقدار واقعی شاخص مورد نظر برای هر پاسخگوبه عنوان    dS  كه در این روابط    

ر هر  داتركیب خطی غیروزن،  های انفرادیكدام از شاخصسازی هرهستند. پس از استاندارد  بیشترین مقدار آن شاخص

از شاخص انفرادی  كدام  از  های  استفاده  به   یاصل  مؤلفه سه  از  محاسبه شده تا شاخص تركیبی هر كدام  (  3)  رابطهبا 

 :  دست آید

                                    (                                                  3-3رابطه )

، d)در معرض بودن، حساسیت و ظرفیت سازگاری( بررای پاسرخگوی  است یمؤلفه اصل  سهاز    یكی  dCكه در این رابطه  
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diIndex  ها و های انفرادی نرمال شده هر كدام از مولفهبیانگر شاخصn  یدر هرر مؤلفره اصرلهای انفرادی شاخصتعداد 

از طریرق مؤلفره ن سه در معرض بودن، ظرفیت سازگاری و حساسیت محاسبه شدند، ای  یمؤلفه اصلوقتی كه سه    است.

 .(Mohmmed et al., 2018; Panda, 2016آید )پذیری كل به دست میشوند و شاخص آسیب( تركیب می4رابطه )

 d)*sda –d = (edFV                                                                                      (4) رابطه

مؤلفه نمره محاسبه شده برای  ،  d  ،deپذیری به سیل برای پاسخگوی  ست مقدار آسیبعبارت ا  dFV،  رابطه بالاكه در      

برا  در معرض برا  سازگاری  تینمره ظرف  d  ،daپاسخگوی    یقرار گرفتن  پاسخگوی    یمحاسبه شده  نمره   dSو    dبرای 

برا  تیحساس شده  پاسخگوی    یمحاسبه  آس)  -1از    dFVشاخص  است.     dبرای  حداكثر  )  1  تا  (پذیریبیحداقل 

پذیری در معرض بودن، ظرفیت  با توجه به این كه مقدار شاخص تركیبی سه مؤلفه آسیب   شود.می  میتقس  (پذیریب یآس

به سه طبقه مساوی كم، متوسط و    0/ 33صله طبقاتی  متغیر است، بنابراین این مقدار با فا   1تا   0سازگاری و حساسیت بین  

بندی آن  + متغیر است، بنابراین برای دسته 1تا    -1پذیری كل بین  شاخص آسیب زیاد تقسیم شد. با توجه به این كه مقدار  

 tآزمون    های آماری مورد استفاده عبارت بود از سایر روش  محاسبه شد.  0/ 66به سه طبقه، فاصله طبقاتی متفاوتی به مقدار 

 .های مستقلبرای نمونه  tای و آزمون تک نمونه
 

 شرح و تفسیر نتایج 

 ی  آمار توصیف •

شاخص بررسی  كه  نتایج  داد  نشان  بودن  معرض  در  مؤلفه  )های  پاسخگویان  كه    9/76بیشتر  كردند  بیان  درصد( 

از آن حیاط منززمین زراعی و باغی آنها از سیل صدمه دیده و تخریب شده است   از دیگری  و پس  ل و وسایل خانه 

بیان كردند كه طغیان رودخانه باعث ایجاد سیل    درصد  8/46  همچنین  هایی بودند كه آسیب زیادی دیده بودند. دارائی

 های فرعی و بارش مداوم باران به سقف منزل مسكونی قرار دارد.كانالآب از    یانجر  و تخریب شده است و پس از آن

درصد بیان كردند كه فاصله منزل مسكونی    2/67كیلومتر به دست آمد و  5/2تا رودخانه  میانگین فاصله منزل مسكونی

آبگیر،    هایی مانند سد،پاسخگویان بیان كردند كه سازه  درصد   6/61. از طرفی  كیلومتر است  3تا رودخانه كمتر از  آنها  

ارند كه خطر سیل را برای آنها افزایش  های زراعی و باغی آنها قرار دبند در نزدیكی محل سكونت و زمینزهكش، آب

سابقه ارزیابی شد اما پنج ویژگی آن شامل ارتقاع گذشته بی  هایدر سال  1398دهد. هر چند كه سیل ابتدای سال  می

سیل، مدت زمان سیل، سرعت سیل، آلودگی آب سیلاب و زمان ماندگاری آب در سطح بالایی ارزیابی شد. با توجه به 

ن  رفته، افراد خیلی كمی در اثر سیل كشته شدند هر چند كه صدمات فردی به ویژه برای افراد مسامدادهای صورت گ

درآمد كاهش  یا  دادن  دست  از  باعث  سیل  وقوع  كه  داد  نشان  نتایج  بود.  افتاده  اعتقاد    اتفاق  درصد    5/87)به 

داراییپاسخگویان( و  املاک  ارزش  كاهش  د،  از  دایمی شغل،  یا  رفتن موقت  دادن پسها، دست  و مهاجرت  ست  انداز 

 موقت شده بود. 

 6/9درصرد پاسرخگویان مررد و    9/89   ی سیل نشران داد كرههای مؤلفه حساسیت به پیامدهانتایج بررسی شاخص    

سرواد بودنرد. درصد نیرز بری 21درصد دارای تحصیلات ابتدایی و راهنمایی و   1/49از نظر تحصیلات    درصد زن بودند.  

 از طرفی بار تكفل نیز نسبتاً زیاد است  سخگویان بیان كردند كه دارای تحصیلات دانشگاهی هستند.درصد پا  1/10فقط  

درصد نیز بیان كردنرد كره   3/27نفر را تحت سرپرستی دارند و    4تا    3اند كه بین  درصد پاسخگویان بیان كرده  3/48و  

جبران خسارات سیل برای خانوار كاهش یابد. در شود امكان باعث می نفر تحت سرپرستی دارند. این موضوع  6تا    5بین  
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كره حساسریت نسربتاً  درصرد( 8/86) یررزمین اسرته همكف بدون زطبقها ویلایی در منطقه مورد مطالعه بیشتر خانه

هایی كه حساسیت بیشتری بره تخریرب زیادی به تخریب وسایل منزل هنگام ورود آب به خانه دارد. علاوه بر اینها خانه

-خانه  .دهای خشت و گلی، خاک و سنگف گچ و سنگ( نیز در منطقه زیاد بوش مداوم باران دارند )مانند خانهدر اثر بار

و   سرال  16درصد بیان كردند دارای منزل برا متوسرط قردمت    8/50های موجود دارای اندازه متوسط و قدمتی زیادی )

دهرد. ل حساسیت به آسریب سریل را افرزایش مری( بودند كه از عواملی است كه در همراهی با سایر عوامبیشتر هستند

درصد پاسخگویان دارای خانه مرتفرع از   5/46وب نبود و  های ایمنی منزل مسكونی در مقابل سیل مطلوضیعت شاخص

درصرد  6/88عایق، و  درصد دارای سقف و بام 2/86، ضد آبعایق و پنجره و درب درصد دارای  5/7كف حیاط هستند، 

شیب مناسب برای خروج آب هستند. اتصال به سیستم فاضرلاب عمرومی نیرز در روسرتاهای مرورد دارای حیاط دارای  

های آبیراری و آبرسرانی در روسرتا، وضعیت امكانات زیرساختی در روستاها مانند وضعیت شربكهود نداشت.   مطالعه وج

توانرد باعرث كراهش مری  ها و نحوه دفع فاضرلاب كرههای سطحی و سیلابسلامت و بهداشت روستا، وضعیت دفع آب

 بود. وجود نداشت یا دارای كیفیت نامطلوبحساسیت به تخریب سیل شود در بیشتر موارد 

درصرد پاسرخگویان  1/76كره های سیل نشان داد های مؤلفه ظرفیت سازگاری و كاهش آسیبنتایج بررسی شاخص    

درصرد  8/35كننرد، به صورت روزمزد كار مریدرصد پاسخگویان    1/55كار هستند،  درصد نیز بی  4/23شاغل هستند و  

درصرد   5/46همچنرین    درصرد نیرز در مشراغل دائمری مشرغول بره كرار هسرتند.  6/8دارای مشاغل فصلی هسرتند و  

كنند، سایر منرابع درآمردی بره ترتیرب عبرارت اسرت از: در بخش زراعت كسب درآمد می  پاسخگویان از طریق فعالیت

 اری.كارگری ساختمان، دامداری، باغد

وجرود فامیرل در روسرتا )میرانگین تماعی ماننرد های ظرفیت سازگاری مربوط به تعامل و همبستگی اجسایر مؤلفه     

)میرانگین تعرداد اعضرای   ، كمک اعضای فامیرل روسرتا(خانوار محاسبه شد  3/18اكن روستا  تعداد خانوارهای فامیل س

هرای هرای داوطلرب و كمرکهای همسرایگان، گرروه، كمکنفر به دست آمد(  1/10رسانی سیل  فامیل در هنگام كمک

امی هستند كه در شرایط مطلوبی قرار داشتند و اینها نقش مهمی در بهبود ظرفیت سازگاری به های نظرسمی از ارگان

های نقدی دریافتی چندان گسترده نبود و میزان برآورد خسارات اغلب كمتر از حد انتظرار های سیل دارد. كمکآسیب

میانگین میرزان توانرایی پرداخرت ند.  ها داشتزدگان صورت گرفته بود و به همین علت رضایت اندكی از این كمکسیل

 8/40  ان، تروان مرالی آنهرا محردود اسرت وطبق خوداظهاری پاسخگویهزار تومان محاسبه شد.    2/351خسارات سیل  

درصرد بیران   9/37،  ران خسارات سیل بیان كردنردهزار تومان را به عنوان توانایی مالی خود برای جب  200درصد مبلغ  

میلیون در   15تا    10درصد نیز دارای درآمد سالیانه    2/24میلیون در سال هستند و    10یانه  كردند كه دارای درآمد سال

بیشتر پاسخگویان دارای توان   میلیون تومان محاسبه شد.  4/13سال هستند. میانگین درآمد سالانه در بین پاسخگویان  

 2/38اند و  ون تومان در سطح بیان كردهمیلی  1انداز سالانه خود را  درصد سطح پس  5/27انداز خیلی كمی هستند،  پس

تواند باعرث تقویرت ظرفیرت سرازگاری و یكی از مواردی كه می  انداز سالانه دارند.میلیون تومان توان پس  5/1درصد تا  

سیل شود، اعتقاد به قابلیت كنترل و مدیریت سریل، داشرتن دانرش و  ای و آمادگی برای مقابله باپیشبرد اقدمات مقابله

اعتقراد داشرتند   درصد(  7/84)  آن و همچنین تجربه قبلی در این زمینه است. علیرغم این كه بیشتر پاسخگویاناگاهی  

رزیابی كردنرد، كه سیل قابلیت كنترل و مدیریت دارد، نیاز به اقدامات احتیاطی و پیشگیری از سیل را در سطح زیادی ا

-مطلوب نبود و نیاز است كه در این زمینه اقدامات آگراهی  های مقابله با سیل چنداناما سطح آشنایی با اصول و روش
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های مقابلره برا سریل در درصد بیان كردند كه با اصول و روش  7/25و    9/42اطلاعات نشان داد كه  بخش صورت گیرد.  

-یل مریاز سر یناشر یبكاهش آس ص اقدامات انجام شده توسط مردم برایدر خصوحد كم و خیلی كم آشنایی دارند. 

گرفرت در حرالی كره اقردامات فت كه بیشتر تأكید بر انجام كارهای داوطلبانه پرس از وقروع سریل صرورت مریتوان گ

پیشگیرانه قطعاً اثربخشی بیشتری در كاهش آسیب دارد. علیرغم دریافرت هشردار قبلری سریل امرا زمران ایرن هشردار 

طرفی نبود امكاناتی مانند تجهیرزات تخلیره   امناسب ارزیابی شد، و فرصت كافی برای اقدامات احتیاطی فراهم نكرد. ازن

های سیل شده بود. بره طرور كلری داشرتن تجربره آب در موقع وقوع سیل نیز باعث ناكارآمدی اقدامات مقابله با آسیب

در حالی كه در منطقره مرورد مطالعره وقروع ،كنداری ایفاء میقبلی مقابله با سیل نقش مهمی در افزایش ظرفیت سازگ

 ایی نادر است و تجربه كافی برای مقابله یا كاهش خسارات وجود نداشت.هچنین سیلاب
 

 آمار استنباطی  •

 پذیری  شاخص آسیب  -

برای سره كه در قسمت روش تحقیق ارائه شده است سه شاخص تركیبی  (3)تا  (1)در این قسمت ابتدا از طریق روابط 

-اخص تركیرب شرده و شراخص تركیبری آسریباین سه ش (4)پذیری محاسبه شد، سپس از طریق رابطه مؤلفه آسیب

شرود در هرر دو شهرسرتان دو مؤلفره در ( مشاهده می3( و شكل )4پذیری كل محاسبه شد. همان طور كه در جدول )

تند از مقردار میرانگین بیشرتر هسرتند. از پذیری بیشتر به سریل هسرمعرض بودن و حساسیت  كه نشان دهنده آسیب

پذیری كمتر به سیل است، در هر دو شهرسرتان از مقردار دهنده آسیبایش آن نشانطرفی است مؤلفه سازگاری كه افز

 قلا نیز از گمیشان بیشتر است. آق پذیری كل در میانگین كمتر است. شاخص آسیب

 پذیری کل گانه و آسیب ههای سنتایج محاسبه شاخص ترکیبی مؤلفه :4جدول 

 پذیری های آسیبمؤلفه
 گمیشان شهرستان قلاشهرستان آق

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 0/ 103 0/ 548 0/ 129 0/ 588 مؤلفه در معرض بودن 

 0/ 182 0/ 516 0/ 192 0/ 547 مؤلفه حساسیت 

 0/ 048 0/ 371 0/ 059 0/ 367 مؤلفه سازگاری 

 0/ 064 0/ 089 0/ 098 0/ 126 پذیری كل آسیب
 متغیر است.  1تا + -1پذیری كل بین تغیر است. مقدار شاخص آسیبم 1تا  0پذیری بین مقدار شاخص سه مؤلفه آسیب
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 قلا و گمیشان پذیری به سیل در دو شهرستان آق( نمایش شاخص ترکیب سه مؤلفه آسیب 3شکل )

 

 پذیری  آسیب  هایارزیابی مؤلفه -

ای استفاده نمونهتک  tآزمون  پذیری بیشتر از حد میانگین است از  كه میزان هر كدام از سه مؤلفه آسیببرای بررسی این

گیررد ها در محدوده عرددی یرک ترا صرفر قررار مریهای تركیبی سه مؤلفه، مقدار شاخصپس از محاسبه شاخص  شد.

 ها فرضیات زیر تدوین شد:بنابراین با توجه مقدار وسط این شاخص

 5.0i: 0H پذیری كمتر و مساوی از حد متوسط است. دعا: مؤلفه آسیبنقیض ا

 5.0i: 1H پذیری بیشتر از حد متوسط است. ادعا: مؤلفه آسیب

    ( این صورت عمل می5برای تحلیل جدول  به  آمار   كنندهمشخصشود: مرز  (  تأیید فرض صفر، مقدار  عدم  یا  تأیید 

؛ به این معنی كه هر گویه یا  96/1با  است. در این سطح اطمینان آماره استاندارد برابر است    %95ستاندارد در سطح  ا

آن از   tگیرد و گویه یا متغیری كه مقدار آماره قرار می  0Hباشد در محدوده   تركوچک   96/1از  tمتغیری كه مقدار آماره 

پذیری مورد نظر بیشتر از حد میانگین است آسیب توان گفت كه مؤلفه  است و می  1Hبزرگتر باشد، در محدوده    96/1

بودن از میانگین برای دو مؤلفه در معرض بودن و حساسیت بیانگر نامطلوب بودن وضعیت و برای مؤلفه سازگاری )بیشتر  

 بیانگر مطلوب بودن وضعیت است(.

 پذیری آسیبهای ای برای ارزیابی مؤلفهنمونهتک tیج آزمون نتا :5جدول 

 t sig میانگین پذیری های آسیبمؤلفه
انحراف از 

 میانگین

رد/قبول   اطمینان  فاصله

0H  حد بالا حد پایین 

 رد  0/ 080 -0/ 056 0/ 068 0/ 000** 11/ 32 0/ 568 مؤلفه در معرض بودن 

 رد  0/ 050 0/ 0126 0/ 031 0/ 001** 3/ 28 0/ 531 مؤلفه حساسیت 

 قبول  -/ 126 -0/ 136 -/ 131 0/ 000** -47/ 76 0/ 369 مؤلفه سازگاری 

 متغیر است.   1تا  0 پذیری بینمقدار شاخص سه مؤلفه آسیب
 

پذیری در معرض بودن و حساسیت  برای دو مؤلفه آسیب  tشود كه مقدار  ( مشاهده می5با توجه به نتایج جدول )    

شود و مقدار این دو از مقدار ها پذیرفته نمیه( است، بنابراین فرض صفر برای این مؤلف96/1بیشتر از مقدار بحرانی )

اختلاف این  و  است  بیشتر  مؤلفهنیز معنی  متوسط  این  هر دو  كه  این  به  توجه  با  است.  افزایش  دار  بر  مثبت  تأثیر  ها 

  tدار  كند. از طرف دیگر مقپذیری به سیل دارند، بنابراین بیشتر بودن آنها از میانگین شرایط مطلوبی را ایجاد نمیآسیب

-رض صفر برای ارزیابی این مؤلفه پذیرفته می ( است، بنابراین ف96/1برای برای مؤلفه سازگاری كمتر از مقدار بحرانی )
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دار است. با توجه به این  توان نتیجه گرفت كه این مؤلفه از مقدار میانگین كمتر است و این اختلاف نیز معنیشود و می

  پذیری به سیل دارد، بنابراین كمتر بودن آن از میانگینثبتی بر كاهش سطح آسیبسازگاری تأثیر م   كه افزایش مؤلفه

 كند. وضعیت مطلوبی را ایجاد نمی

 پذیریهای آسیب بندی مؤلفه سطح  -

متغیر است، بنابراین این مقدار با فاصله طبقاتی    1تا    0پذیری بین  مقدار شاخص تركیبی سه مؤلفه آسیب   از آنجا كه،      

ر معرض وقوع سیل و  درصد پاسخگویان د   42/ 08(. با توجه به مؤلفه اول،  6های مساوی تقسیم شد )جدول  گروه به    0/ 33

درصد هستند كه در سطح پایینی در معرض وقوع سیل و پیامدهای    8/ 57پیامدهای مربوطه به میزان زیادی هستند. فقط  

درصد در سطح حساسیت متوسط به    52/ 47سیت بالا و  درصد در سطح حسا   37/ 14مربوطه هستند. با توجه به مؤلفه دوم،  

شود كه  حساسیت كم قرار دارند. در نهایت با توجه به مؤلفه سوم مشاهده می در سطح  درصد    10/ 39بالا قرار دارند و فقط  

  درصد در سطح سازگاری زیاد   6/ 75درصد در سطح سازگاری متوسط و فقط    45/ 71درصد دارای ظرفیت سازگاری كم،    47/ 53

 قرار دارند.  

 بندی سه مولفه در معرض بودن، حساسیت و سازگاریجدول طبقه :6جدول 

 بقات ط
 سازگاری  حساسیت در معرض بودن  

 درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی سطح طبقات

 47/ 53 183 10/ 39 40 8/ 57 33 ( 0/ 0) -(  0/ 33) كم

 45/ 71 176 52/ 47 202 49/ 35 190 ( 0/ 33) -( 0/ 66) متوسط

 6/ 75 26 37/ 14 143 42/ 08 162 ( 0/ 66) -( 1/ 0) زیاد 

 

بنردی آن بره سره طبقره، + متغیر است، بنابراین برای دسرته1تا  -1پذیری كل بین ص آسیبمقدار شاخ ،كه  از آنجا    

-سیبدرصد در سطح آ 40شود كه ( محاسبه شد. مشاهده می7به شرح جدول )  66/0فاصله طبقاتی متفاوتی به مقدار  

ری كرم قررار دارنرد. پرذیدرصد نیز در سرطح آسریب 31/8پذیری متوسط و درصد در سطح آسیب  69/51پذیری زیاد،  

پذیری به سیل و پیامدهای آن در منطقه مرورد مطالعره زیراد برآیند كلی این نتایج نیز بیانگر این است كه سطح آسیب

 پذیری هستند.اماتی جهت كاهش سطح آسیباست و جمعیت زیادی از مردم نواحی روستایی نیازمند اقد
 

 پذیری کل بندی شاخص آسیبجدول طبقه: 7جدول 
 درصد  فراوانی طح طبقاتس 

 8/ 31 32 ( -1/ 0) -( -0/ 33) كم

 51/ 69 199 ( -0/ 33) -+( 0/ 33) متوسط

 40/ 00 154 +( 0/ 33) -+( 1/ 0) زیاد 

 

 و شهرستان پذیری کل در دپذیری و شاخص آسیب های آسیب مقایسه مؤلفه -

ر بین روستاهای دو شهرستان  پذیری كل دپذیری و همچنین شاخص آسیبهای آسیباز مؤلفه  هركدامبرای مقایسه      

مؤلفه   لحاظدهد كه بین دو شهرستان به  ( نشان می8مستقل استفاده شد. نتایج جدول )  tقلا و گمیشان از آزمون  آق 

با توجه به مقدار میانگین مشاهده    01/0اری در سطح  دپذیری كل تفاوت معنی در معرض بودن و آسیب وجود دارد. 

قلا   قلا بیشتر از گمیشان است و روستاهای شهرستان آق انگین روستاهای شهرستان آق شود كه در هر دو مورد میمی

 پذیری بیشتر از وقوع سیل دارند.  هم در معرض بیشتر سیل قرار دارند و هم آسیب
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 ( مستقل t پذیری کل در بین دو شهرستان )آزمونگانه و شاخص آسیبهای سهیسه مؤلفهمقا :8جدول 

 داری معنی tمقدار  انحراف معیار میانگین هاگروه  متغیر وابسته 

 مؤلفه در معرض بودن 
 0/ 128 0/ 588 قلاآق

434 /3 001 /0** 
 0/ 103 0/ 548 گمیشان 

 مؤلفه حساسیت 
 0/ 192 0/ 547 قلاآق

638 /1 102 /0 
 0/ 182 0/ 516 ن گمیشا

 مؤلفه سازگاری 
 0/ 059 0/ 367 قلاآق

859 /0- 391 /0 
 0/ 047 0/ 371 گمیشان 

 پذیری كل آسیب
 0/ 097 0/ 126 قلاآق

385 /4 000 /0** 
 0/ 064 0/ 089 گمیشان 

 / 01داری در سطح معنی ** و 05/0داری در سطح معنی  *

 ده است. ها پذیرش شفرض نابرابری واریانس برای كلیه مقایسه

 متغیر است.  1تا + -1ل بین پذیری كمتغیر است. مقدار شاخص آسیب 1تا  0پذیری بین مقدار شاخص سه مؤلفه آسیب

 گیری نتیجه

كه  نتایج   داد  به  نشان  مربوط  گرفتن  قرار  سیل  معرض خطر  در  افزایش  عامل  و  مهمترین  منزل مسكونی  كم  فاصله 

ی، در سطح پایینی نسبت به سایر مناطق توپوگراف  لیبه دل  مورد مطالعه،  . منطقههای زراعی و باغی با رودخانه بودزمین

استان به سمت دریا قرار دارد و  استان قرار گ بیشتر رودهای  ، عدم  است  لیسخطر  مستعد  رفته و در مسیر خروجی 

سوادی بیشتر  واد و كمسبی  ها شدت در معرض خطر سیل قرار گرفتن را افزایش داده است.رعایت حریم قانونی رودخانه

داشت نقش  سیل  پیامدهای  و  به خطرات  آنها  افزایش حساسیت  در  در  روستائیان  )  قاتیتحق.   ,.Shao et alپیشین 

2017b)    برامشخص شده از خطراتاست كه آموزش  آگاهی  پیشین   رایاست ز  یضرور  لیخطرات س  ی  در تحقیقات 

(Shah et al., 2020  )  ارائه   یشنهادهایپ  ،رندیگیم  یرا جد  یمنیا  یاطیه اقدامات احتكرد  لیافراد تحصبیان شده كه

از سو نهادهای دستشده  مبهتر  را    كار مدیریت سیلاباندری  اجرا  و  راهبردهایدر طراحو    كنندیدرک  اجرای  و    ی 

اً  حساسیت نسبت  نیزطبقه همكف  ویلایی در    یهاخانهمواردی مانند سكونت در    .كنندكوشش بیشتری می  ا یكاهش بلا

زسازی باید به ارتفاع منزل از . در این راستا در باایجاد كرده بودزیادی به تخریب وسایل منزل هنگام ورود آب به خانه  

شود.   توجه  زمین  خانهسطح  وجود  علاوه  و سنگ  به  و سنگ، گچ  خاک  گلی،  و  مورد های خشت  روستاهای  در  نیز 

ساختمانی برای بازسازی آینده به نحوی باشد كه مقاومت كافی به كیفیت مصالح    ،لازم استمطالعه غالب بود. بنابراین  

های مقابله با سیل در  با اصول و روش  مردم محلی درصد    6/76از طرفی نتایج نشان داد كه  نفوذ آب باران داشته باشد.  

در حالی  .  ر نیستندنحوه مقابله با سیل از آموزش و تجربه كافی برخوردا   حد كم و خیلی كم آشنایی دارند و در واقع با 

نقش مهمی در افزایش ظرفیت سازگاری   داشتن تجربه قبلی مقابله با سیل  در مطالعات پیشین تأكید شده است كه   كه

)ایفاء می ارائه آموزش(،  Kamal et al., 2018كند  افراد  بنابراین  افزایش تجربه  یا  های تخصصی در جهت  برای مقابله 

است.كاهش خسارات   تأثیرگذار  تركیبی    سیل  در هر دو شهرستانمحاسبه شاخص  بود كه  این  در   ،بیانگر  مؤلفه  دو 

پذیری بیشتر به سیل هستند از مقدار میانگین بیشتر هستند. از طرفی  دهنده آسیبت كه نشانمعرض بودن و حساسی

آسیب دهنده  نشان  آن  افزایش  كه  سازگاری  مؤلفه  شهرستان  است  دو  هر  در  است،  سیل  به  كمتر  مقدار پذیری  از 

آزمون  بودمیانگین كمتر   نتایج توسط محاسبات  این   .t  با مقنمونهتک با مقایسه  تأیید  5/0دار میانگین )ای  نیز  .  شد ( 

یافته با  نتایج همراستا  این  از  آبخیز  تاب  در خصوص  (1397میرزاعلی و همكاران )های  برخی  آوری روستاهای حوضه 

قلا هم در معرض  مقایسه دو شهرستان نشان داد كه روستاهای شهرستان آق   است. نتایجرود در مواجهه با سیل  گرگان
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از وقوع سیل  د و هم آسیببیشتر سیل قرار دارن بیشتر  این روستاها كه  دارندپذیری  به موقعیت جغرافیایی  توجه  با   .

 رسد. می افتد احتمالا این نتیجه منطقی به نظرزمان رسیدن آب از بالادست زودتر برای آنها اتفاق می

 شود.ه میهای تحقیق برخی پیشنهادها به شرح زیر ارائبا توجه به یافته

o از عوامل تخریب افزایش آسیب  با توجه به این كه یكی  نزدیكی مناطق مسكونی به حریم ناشی از سیل،    و 

شدت بیشتری  ها با  شود اقدامات قانونی برای جلوگیری از تجاوز به حریم رودخانه، توصیه میها بودرودخانه

ن از سرعت تخلیه آب شامل لایروبی و ایجاد  ، انجام اقدامات زیربنایی جهت اطمینااجرا شود، ضمن این كه

 . ضرورت دارددست عمق مناسب جهت انتقال دبی آب رودخانه به مناطق پایین

o ه در این زمینه های مقابله با سیل كافی نیست و نیاز است كنتایج نشان داد كه سطح آشنایی با اصول و روش

های آموزشی اقداماتی كه منجر به آمادگی  ن برنامهدر ایطراحی و اجرا شود.  بخش  آگاهی   های آموزشیبرنامه

های اولیه گنجانده شود.  های مواد غذائی، آب، جعبه كمکسازی بستهشود مانند آمادهبیشتر در برابر سیل می

  ساز نیز اطلاعات لازم ارائه شود.سازی ساختمان در فرآیند ساخت و در خصوص ایمن

o سیل قدمت زیاد واحدهای مسكونی و كیفیت پایین مصالح به كار رفته   پذیری بهیكی از عوامل افزایش آسیب

لازم   بنابراین  بود،  آنها  ساخت  آینده  است  در  بدر  جهتمقاوم  بر  یشتریتمركز  مسكونی  واحدهای   سازی 

ایجاد ارتفاع از كف حیاط عنصری مهم برای كاهش آسیب وسایل    آنها با تغییرات جوی صورت گیرد.انطباق  

 . بود كه در ساخت و سازهای آینده لازم است مورد توجه قرار گیردزدگی گام سیلمنزل در هن
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