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)مورد  با استفاده از رویکردی چندمعیاره آوری شهری در برابر مخاطره سیلسنجش تاب

 های شهر تهران( مطالعه: مناطق واقع بر مسیر رودخانه 
 

 ، تهران، ایران. دانشگاه تهران  ا، یدانشکده جغرافو برنامه ریزی شهری،  جغرافیا ار یدانش ؛ 1نژاد  یحاتم نیحس 

 . رانی دانشگاه تهران، تهران، ا ا،یدانشکده جغراف  ،یشهر  ی زیو برنامه ر  ا یجغراف یدکتر  یدانشجو ی؛صادق رضایعل
 

 1401/ 09/ 04پذیرش نهایی:              1401/ 12/ 21دریافت مقاله :
 

 چکیده

های غیرمنتظره و پیامدهای  های مناسب برای شهرهایی که با شوکها و سیاست تواند به توسعه استراتژی آوری شهری می تاب سنجش 

آوری شهری مفهومی پیچیده است و عملیاتی کردن آن دشوار است، توسعه تکنیک یا که تاب. ازآنجاییآن مواجه هستند، کمک کند

آوری کمک  روشی برای به فعلیت رساندن این مفهوم نقطه عطف بزرگی در جهت درک عوامل و تعاملاتی است که به ایجاد و حفظ تاب

های دولتی، خدمات و تأسیسات است که مدیریت آن را در زمان وقوع  شهر تهران دارای تمرکز بالایی از صنایع، سازمانکلان  کنند.می

دهد که تهران از نیروهای سیل اقتصادی نشان می-های ذاتی اجتماعیویژگیشرایط پیشین یا  .  کندیک بلای طبیعی بسیار پیچیده می

های ذاتی آن و ها در تهران به دلیل ویژگیآوری در برابر بلایای شهری برای مناطق واقع بر رودخانهسنجش تاب در واقع  ، مصون نیست

های شهر  آوری مناطق واقع بر مسیر رودخانهسنجش تاب   بر  این پژوهش.  زمانی سیلاب در منطقه حائز اهمیت است  -تغییرات مکانی

آوری اجتماعی، اقتصادی، نهادی،  گیری مبتنی بر ایجاد یک شاخص ترکیبی بر اساس شش بعد تابرویکرد اندازه  تهران متمرکز است.

با توسعه یک روش تصمیم  زیرساختی، سرمایه اجتماعی و محیطی در برابر سیل است. اره ترکیبی انجام  گیری چندمعیاین پژوهش 

  های واقع بر مسیر رودخانه  بندی مناطقرتبه  منظوربه  TOPSIS  مدلهای انتخابی و  بندی شاخص برای اولویت  AHP  گرفته است، مدل

  که درحالیآورترین منطقه است،  تاب  22دهد که منطقه نتایج نشان می  .استفاده شده استها  آن  آوریتابشهر تهران بر اساس سطوح  

ریزی شهری مانند مرکز های برنامهتواند به سازمانهای این پژوهش مییافته  آوری هستند.دارای کمترین سطح تاب   14و    5،  4مناطق  

تاببرنامه  تا  کند  کمک  تهران  تحقیقات  برنامه ریزی  در  را  بلایا  برابر  در  برنامه آوری  از  و  کند  ادغام  شهری  به  ریزی  واکنشی  های 

 .تغییر دهندریزی کاربری اراضی شهری حساس به ریسک های انطباقی شهری پیشگیرانه مانند برنامه استراتژی
 

 .ها، تهران، مناطق واقع بر رودخانهAHP ،TOPSISآوری شهری در برابر سیل، تاب :کلیدی هایه واژ
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 مقدمه 

که جوامع ازآنجایی  اند.وهوا مواجه شدههای اخیر، شهرها با خطرات فزاینده ناشی از خطرات طبیعی و ناشی از آبسالدر  

المللی نیاز به تقویت شهری در خط مقدم تأثیرات مخاطرات و خسارات ناشی از آن قرار دارند، محافل علمی و سیاسی بین

علاوه بر این،    .(Habitat, 2017: Resilience, 2016; UN, 2015a; UN, 2015b)اند  آوری شهرها را تصدیق کردهتاب

تاب تا جهانی در  منافع محلی  بهدر حال حاضر  اختلالات آوری  و  تغییرات  با  مقابله  افزایش ظرفیت  برای  عنوان مکانیزمی 

مقیاس در  دارد  محیطی  وجود  شهرها  مانند  مختلف،  جغرافیایی   ,Cutter, 2015: 745; Sharifi & Yamagata)های 

2014: 1492; Rockefeller, 2014; Da Silva & Braulio, 2014; Prasad & Ranghieri, 2008).  که واژه  درحالی

آوری در  آوری در طول زمان مورد توجه جوامع مختلف علمی قرار گرفته است، یافتن توافق بر سر تعریف استاندارد تابتاب

 ,Poku-Boansi & Cobbinah, 2018: 254; Meerow et al, 2016: 40; Birkmann et al)ساز است  ادبیات مشکل

2016; Sharifi, 2016: 633; Schipper & Langston, 2015; Weichselgartner & Kelman, 2015; Cutter et al, 

شود که توانایی شهرها را برای رویارویی با رویدادهای  عنوان مفهومی تعریف میآوری شهری به حال، مفهوم تاببااین  .(66 :2014

ها برای واکنش، سازگاری و رشد بدون توجه به نوع اختلالی های ذاتی و سازگاری آندهد و شامل ظرفیتنامطلوب افزایش می

 ;Meerow & Newell, 2016: 7; Schipper & Langston, 2015; Rockefeller, 2014)کنند  است که تجربه می

Da Silva & Braulio, 2014; UNISDR, 2009) .  آوری شهری مفهومی پیچیده است و عملیاتی کردن  که تابازآنجایی

آن دشوار است، توسعه تکنیک یا روشی برای به فعلیت رساندن این مفهوم نقطه عطف بزرگی در جهت درک عوامل و تعاملاتی  

آوری در برابر بلایا فراوان است، از های نظری و مفروضات تابکنند. چارچوبآوری کمک میاست که به ایجاد و حفظ تاب

های مخاطره  های جغرافیایی مختلف و زمینه آوری شهری در مقیاسجمله رویکردهای متنوعی که برای عملیاتی کردن تاب

بر بلایا وجود ندارد، مدل  آوری در براگیری تابایجاد شده است. علیرغم این واقعیت که هیچ رویکرد استانداردی برای اندازه

آوری در برابر بلایا در  ای تابهای مقایسه( برای بهبود ارزیابی2008و همکاران (  2توسط کاتر   1آوری مکانی در برابر بلایا تاب

آوری شهری  سطح محلی یا جامعه ایجاد شده است و نیاز به تحقیقات تجربی و مبتنی بر شواهد بیشتر در مورد ارزیابی تاب

شده در نظر گرفته  های مفهومی شناخته عنوان یکی از چارچوبآوری مکانی در برابر بلایا اغلب بهرا برجسته کرد. مدل تاب

ای برای ایجاد و افزایش  های جذبی و مقابلهکند و بر نقش ظرفیتشود که بر شرایط پیشین و ذاتی در جوامع تمرکز میمی

« اولین  3آوری جامعه های پایه تابکند. نسخه عملیاتی شده مدل به نام چارچوب »شاخصآوری در برابر بلایا تأکید میتاب

آوری پایه برای چارچوب های تابتلاش این مدل برای عبور از یک چارچوب نظری به یک عمل عملیاتی شده بود. شاخص

آوری انطباقی پس از رویداد  آوری ذاتی قبل از رویداد (استقامت( و هم تابعنوان تابآوری جامعه را هم بهجامعه، مفهوم تاب

پایه برای جامعه های تاب(، شاخص2016( و شریفی (2017گیرد. به گفته اسدزاده و همکاران ((تحول( در نظر می آوری 

اکولوژیکی در واحدهای  -آوری جامعه در مقایسه با سایرین است، با رویکردی اجتماعی ای از ابعاد تابشامل پوشش گسترده

آوری ها در ادبیات موجود در مورد کمی سازی تابترین چارچوب فضایی برای بافت چند مخاطره. علاوه بر این، یکی از کاربردی

 
1. disaster resilience of place (DROP) 

2. Cutter 

3. the baseline resilience indicators for community (BRIC) 
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ای به ساخت یک شاخص ترکیبی برای جامعه در برابر بلایا از طریق ایجاد شاخص است. علاوه بر این، توجه قابل ملاحظه

گیری مصنوعی  کند تا اندازهآوری میهای متعدد فردی را جمع محک زدن مفهوم داده شده است. یک شاخص ترکیبی »شاخص 

 یک پدیده پیچیده، چندبعدی و معنادار را ارائه دهد«.

عنوان آوری به آوری« قائل هستند. تابآوری و »تفکر تابگفتمان سیاسی اکنون ارزش بالایی برای تاب  وتحقیقات علمی  

های  تواند با درجه بالایی از عدم اطمینان موجود در موقعیتشود که مییک استراتژی یا زیرمجموعه یک استراتژی تعریف می

بینی تهدیدها، سازگاری با شرایط . ظرفیت یک جامعه برای پیش(Wardekker et al, 2020: 2)پیچیده شهری مقابله کند  

 ,Serre & Heinzlef)شود آوری جامعه شناخته میعنوان تابها بهمتغیر، مقاومت در برابر اختلالات و بهبودی سریع از آن 

های محلی فراگیر، توانمند  آور دارای دولتطور که توسط سازمان ملل تعریف شده است، یک شهر تاب. همان(236 :2018

ها خود را موظف علاوه بر این، دولت  .(Bexell & Jönsson, 2017: 15)و مسئول است که به شهرنشینی پایدار توجه دارند  

انگیز فراهم کنند  های سازمانی قبل، حین و پس از یک بلای طبیعی غمدانند تا منابع ضروری را برای مدیریت و ظرفیتمی

(Pede, 2020: 67).  محیطی، آور« نسبت به مشکلات زیست شهرها در سراسر جهان به لطف رویکرد »شهرهای مقاوم یا تاب

 . (Rockefeller Foundation, 2019)اند  تر شدهاجتماعی و اقتصادی که بخشی از مشکلات قرن بیست و یکم هستند، قوی

ها یا اختلالات خاص در  ها و توانایی سیستم برای بازیابی از شوکبیشتر در مورد پایداری اکوسیستم   "آوریتاب"اصطلاح  

های  . برای »سیستم(Matyas & Pelling, 2015: 3)شود  های تطبیقی استفاده میاکولوژی و مطالعات پیچیده سیستم

فنی  -اکولوژیکی و اجتماعی -های اجتماعی عنوان توانایی یک سیستم شهری و همه شبکه آوری به محیطی«، تاب-اجتماعی

دهنده آن، از نظر زمانی و مکانی برای حفظ یا تسریع در صورت بروز اختلال برای بازگشت به عملکردهای مورد نظر تشکیل 

 .(Meerow, S., & Newell, 2016: 310)شود منظور انطباق خود با آن، توصیف میبه

نشده و همچنین درجه اختلالی که یک سیستم  بینیآوری به ظرفیت بازیابی کامل از یک موقعیت یا رویداد پیشتاب

اشاره دارد: کیفیت زندگی مردم و دسترسی  می رفتار خود تحمل کند،  بر  فرآیندهای حاکم  از تغییر متغیرها و  تواند قبل 

افزایش می را  به منابع  .  (Holling & Gunderson, 2002: 29; Francis & Bekera, 2014: 91)دهد  مناسب مردم 

های خطرناک نجات دهد و جامعه را به سمت پایداری سوق دهد  کند تا از موقعیتآوری بالاتر به جامعه کمک میسطوح تاب

(Mayunga, 2007: 3; Safdari Molan et al, 2021: 3)فته نشود،  حال، اگر شرایط محیطی و اجتماعی در نظر گر؛ بااین

 Aqbelaghi, et al, 2018: 49; Blaauw & Maina, 2021: 2; Blaauw)تلاش برای دستیابی به پایداری ناقص است  

et al, 2022: 3)ها و شهرهای در معرض خطر برای سازگاری یا مقاومت در برابر تغییرات  آوری ظرفیت آینده سیستم. تاب

از عملکرد و ساختار است که در آن خطرات و عدم قطعیت افزایش است  برای رسیدن یا حفظ سطح مناسبی  ها در حال 

(UN/ISDR, 2004; Prieto Velandia, 2022: 3)ها و تغییراتی است آوری مفهومی برای مقابله با اختلالات، شوک. تاب

 Wardekker et al, 2010: 989; Mitchell)شود  که در شرایطی که ریسک و عدم اطمینان در حال افزایش است، ارائه می

& Harris, 2012: 3)های مهم شهرها این است که خطرات مؤثر بر پایداری که طیف وسیعی را در بر . یکی از محدودیت

 :Liao, 2012)گذارد  آوری شهری تأثیر میها اغلب مبهم است و بر تابشوند و اثرات آن راحتی شناسایی نمیگیرد، بهمی

2; Ainuddin & Routray, 2012: 26)ویژه اینکه پایداری اجتماعی  . بنابراین باید همه جوانب مورد مطالعه قرار گیرد، به
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بینی، غلبه  آور برای پیش. در واقع شهرهای تاب(Blaauw et al, 2021: 4)آوری باشد  های مهم تابتواند یکی از جنبهمی

های فیزیکی و اجتماعی در چنین شهری قادر به ادامه  اند و سیستمبر و بازیابی از اثرات مخاطرات طبیعی یا فنی طراحی شده

های کالبدی و اجتماعی  که الگوهای کاربری شهری مبنای این مؤلفهحیات و عملکرد در شرایط فشار و بحران هستند. ازآنجایی

آوری این اجزا  ها نقش مهمی در حفظ تاباست، سازگاری این الگوها با مخاطرات و توجه به مخاطرات طبیعی در طراحی آن 

آوری،  دهی مجدد تابغییر، توانایی سازمانهای ت. آستانه(Allan & Bryant, 2010: 3)آوری شهر دارد  و در نتیجه تاب

تاب تحلیل(  (واحد  مواجهه  واحد  سازگاری،  و  یادگیری  برای  استرس  و  شوک  اکوسیستم بازیابی  یا  آوری،  طبیعی  های 

 .(Tobin, 1999: 5)آوری هستند های اصلی تابهای انسانی و محیطی از ویژگیسیستم 

از مؤلفه اساسی مطالعات و تحقیقات در حوزه تابیکی  ارزیابی تابهای  برای  آوری است.  آوری، توسعه روش مناسب 

آوری در برابر فاجعه تمرکز دارند های متفاوتی از تابهای متعددی توسط محققان ارائه شده است که هر کدام بر مؤلفه مدل

)14: 1999, Tobin( 2، مدل فضایی 1زمانی -کنند، از جمله مدل خطی آوری را بررسی میها چند موضوع مرتبط با تاب. آن  ،

پایدار3مدل توبین  با توجه به گستره وسیع مدل5و مدل مردم  4، مدل معیشت  اینجا  را توضیح   PEOPLESها، مدل  . در 

ارزیابی تابو همکارانش در مقاله  6دهیم. سیملارومی های  آوری جامعه در مقیاسای به دنبال دستیابی به چارچوبی برای 

نامید، که در   "PEOPLES"های مختلف بود. سیملارو این چارچوب را  زمانی و مکانی مختلف بودند که شامل ابعاد و مؤلفه

زیست  : محیطE(  2: جمعیت و دموگرافی؛ (P(  1اند از: (ها به ترتیب عبارتدهنده یکی از اجزا است. این مؤلفه آن هر حرف نشان 

: سبک زندگی و شایستگی جامعه؛  L(  5های فیزیکی؛ (: زیرساختP(  4یافته؛ (: خدمات دولتی سازمانO(  3و اکوسیستم؛ (

)6 )E) 7: توسعه اقتصادی؛ و )Sفرهنگی. در این چارچوب، هر بعد با یک معیار عملکرد جداگانه مشخص  -: سرمایه اجتماعی

که یک مدل ترکیبی از جامعه  شود؛ بنابراین، هنگامیشود که با استفاده از یک رویکرد چندلایه با ابعاد دیگر ترکیب میمی

رد آن در برابر هر نوع رویداد شدید در طول شرایط اضطراری  گیری عملکتواند برای اندازهتعریف شد، چارچوب پیشنهادی می

ازآنجاکه توافق علمی در این زمینه بر    .(Cimellaro et al, 2016: 6)مدت پس از آسیب استفاده شود  و در مراحل طولانی

هایی  محیطی( وجود دارد، ارائه و پیشنهاد مدل  -اقتصادی، نهادی و فیزیکی-آوری (اجتماعیهای چندگانه تابروی ویژگی

بر سه مؤلفه تاب2010و    2008مدل فضایی کاتر (   ضروری است. نهادی و فیزیکی-آوری (اجتماعی(  محیطی(  - اقتصادی، 

بر جامعه  تمرکز دارد. این، مدل فاجعه مبتنی  بر  را  ، مشارکت جوامع در فرآیند مدیریت بلایا و نقش حیاتی آن7علاوه  ها 

از طریق تقویت همکاری و آمادگی مردم برای کند. مدل ذکرشده در بالا با هدف کاهش آسیببرجسته می پذیری جامعه 

گیری و ارزیابی  توان از این دو مدل برای اندازه. بنابراین می(Yodmani, 2001: 23)مقابله با خطرات بلایای طبیعی است  

 
1. Linear-Temporal 

2. Spatial 

3. Tobin 

4. Sustainable Livelihood 

5. PEOPLES 

6. Cimellaro 
7. community-based disaster model (CBDM) 



 سنجش تاب آوری شهری در مقابل مخاطره سیل با استفاده از...                                                                            105   

پایین به بالا که بر همکاری مردم در رسیدگی به    مقاومت در برابر بلایای طبیعی استفاده کرد. از  یک استراتژی مدیریت 

 .(Buckle et al, 2000: 10)های فاجعه طبیعی تأکید دارد، مدل فاجعه مبتنی بر جامعه است موقعیت

و همکاران   1مثال، ژانبرگنعنوان آوری سیل شهری عمدتاً بر ایجاد چارچوب نظری متمرکز است. بهتحقیقات در مورد تاب

های تحقیقاتی جدیدی را (، ایده2011و همکاران ( 2اسلوبودان آوری ارائه کردند. (، سه چارچوب مفهومی مختلف تاب2019(

آوری شهری در برابر سیلاب روشی مؤثر در گیری تاباندازه آوری در برابر سیل در مناطق شهری ارائه کردند.در رابطه با تاب

است. شهری  سیلاب  تاب  مدیریت  ارزیابی  به  تمایل  کنونی  و  تحقیقات  اجتماعی  اقتصادی،  ابعاد  از  شهری  سیل  آوری 

(، در  2021و همکاران (  5روآن   (.2020و همکاران (  4( و لورین2020و همکاران (  3محیطی دارند، مانند مینگ ژونگزیست 

ها درنهایت،  آوری شهری در گوانگژو تحت سناریوهای طوفان باران پرداختند. آنای به ارزیابی پیشرفت زمانی و مکانی تابمقاله

بهبود تاب استراتژی سیستماتیک  از سه جنبه تابیک  را  ارائه آوری حالت و تابآوری فشار، تابآوری شهری  پاسخ  آوری 

آوری شهری و پشتیبانی موردی برای وساز تابگیری دقیق جهت ساختهای تصمیمها برای ارائه کمک نمودند، مطالعه آن

آوری سیل  گیری تابای به اندازه(، در مطالعه2022و همکاران (  6سان  آوری شهری مفید است.تحقیقات کمی در مورد تاب

ها به این نتیجه دست یافتند که  آوری پرداختند. آنپذیری و تابشهری با استفاده از مدل کمی مبتنی بر همبستگی آسیب

های پیش از بلایا، اواسط بلایا و پس از سانحه  آوری و ویژگیهای عناصر تابآوری سیل، ویژگیتابتأثیر عوامل مختلف بر  

علاوه بر این، قابلیت بازیابی نقش مهمی در مقاومت در    آوری سیل. ها و همچنین تنوع مکانی در تابشده توسط آنمنعکس

های چند مقیاسی کنترل سیل آوری برای برنامهای به ارزیابی منفعت تاب(، در مقاله2022و همکاران (  7وو   برابر سیل دارد.

آوری سیستم تحت های کنترل سیل شهری را بر تابها در این مطالعه، تأثیر طراحی و پیکربندی برنامهشهری پرداختند. آن

های  آمده از پیکربندیدستآوری بهتواند برای ارزیابی بهبود تابهای شدید را مورد بحث قرار دادند. این چارچوب میبارندگی

مختلف برنامه کنترل سیل شهری و برای کمک به برنامه ریزان شهری در انتخاب پیکربندی بهینه استفاده شود، بنابراین در 

های  (، در پژوهشی رودخانه1398بهرامی و همکاران (  کند.ریزی شهری و کاهش بلایا کمک میگیری برای برنامهفرآیند تصمیم

ها نشان دادن که  آور رودخانۀ کن را مورد بررسی قرار دادند؛ آنریزی تابآوری در برابر آشوب سیل، برنامهشهری و تفکر تاب

ریزی جامع و چند  ای با تأکید بر مسائل منظر و اکولوژیک دارد. این برنامهرود کن نیاز به یک رویکرد چند رشته ریزی  برنامه

عنوان الگویی برای رودهای شهری دیگر که در برابر تواند بهآوری در برابر سیل است، میای که مبتنی بر تفکرات تابرشته 

آوری کالبدی در برابر  (، به تبیین راهبردهای افزایش تاب1399زیاری و همکاران (  .پذیر هستند، قرار گیردآشوب سیل آسیب 

دهنده وجود رابطه منسجم بین ساختار کالبدی در بافت پیرامون رودخانه چشمه ها نشاننتایج تحقیق آنسیلاب پرداختند.  

ای با  (، در مقاله1399دافروز و همکاران (اس آوری کالبدی شهر تنکابن در برابر سیلاب است.کیله شهر تنکابن و افزایش تاب

 
1. Zevenbergen 

2. Slobodan 

3. Ming Zhong 

4. Laurien 

5. Ruan 

6. Sun 

7. Wu 



                                                                                       106                                                                   1402  پاییز،  3شماره   سال دهم، محیطی، مخاطرات فضایی تحلیلنشریه     

ها و مدل  در شهر شیراز با رویکرد منظر، تئوری سیستم   1398آوری محیطی در برابر مخاطرات سیلاب فروردین  عنوان تاب

DPSIR  نگر و سیستمی منظر، شهر شیراز در برابر سیل مهیب فروردین در کل, با رویکرد کلبه این نتیجه دست یافتند که

آور بوده است. سیل, خسارات جانی و مالی زیادی در پی داشت, اما به تحولات فرهنگی و رفتارهای اجتماعی که  تاب  1398

های  در روز رخداد سیل در شیراز اتفاق افتاد، سبب همبستگی و حس تعلق بیشتر مردم به شیراز شد. علاوه بر آن فعالیت

دیده به حالت اول و  بدی آسیبهای اجتماعی و کالتر سیستمها و نهادها به بازگشت سریعاجتماعی در کنار دیگر سازمان

زده علاوه بر حمایت سازمانی و نهادی و دولتی با مشارکت  شرایط پیش از وقوع سیل منجر شد. مشکلات اقتصادی مردم سیل

آوری تاب ,آوری شیراز، همبستگی اجتماعی و فرهنگی مردم شیراز بود. به زبان دیگرخیرین مرتفع شد. در واقع مزیت تاب

, به لحاظ فیزیکی از نوعی بازگشت به حالت اولیه و به لحاظ اجتماعی, از نوع حرکت به  1398شیراز در برابر سیل فروردین  

به تحلیل شاخص(، در مقاله1401ابدالی و همکاران (  جلو است. با  آوری شهر خرمهای تابای  برابر مخاطره سیل  آباد در 

آینده پرداختند. آن رویکرد  دادند  پژوهی  پتانسیل  ه متغیرهای جمعیت مستقل، زیرساختکها نشان  های در معرض خطر، 

رونق ساخت  و  پایداری جمعیت  و  ثبات  تخلیه،  یا  رتبهدسترسی  بالاترین  تغییر  وساز،  نسبت  متغیرهای  و  تأثیرگذاری  های 

رتبهها، دسترسی به حملپوشش زمین شهری، زیرساخت بالاترین  امکانات آموزشی،  برابری  ارتباطی و  های  ونقل، ظرفیت 

 تأثیرپذیری کلی را دارند. 

دهد که تهران اقتصادی شهر نشان می-های ذاتی اجتماعیهای رویداد خطر، شرایط پیشین یا ویژگینظر از ویژگیصرف

های دولتی، خدمات  منطقه شهری و تمرکز بالایی از صنایع، سازمان  22شهر تهران دارای  از نیروهای سیل مصون نیست. کلان

علاوه بر این،    .(UNDP, 2006)کند  و تأسیسات است که مدیریت آن را در زمان وقوع یک بلای طبیعی بسیار پیچیده می

تا به امروز نرخ رشد سریعی را تجربه کرده است که بیشترین نرخ خالص مهاجرت مثبت را در ایران   1354تهران از سال  

فرصت دلیل  به  اجتماعیعمدتاً  دارد  -های  رونق    .(Seifolddini & Mansourian, 2014; UNFPA, 2014)اقتصادی 

های ساخته نشده  های مختلف زمین، و پوشش1382تا    1370های  ویژه بین سالوساز عظیم به دنبال موج مهاجرت، بهساخت

شده باعث افزایش کنترل نشده در گسترش مناطق ساخته   (.1395شده تبدیل شده است (مرکز آمار ایران،  به مناطق ساخته 

می نفوذ  غیرقابل  میسطح  که  بهشود  دهد،  افزایش  را  سیل  وقوع  احتمال  کتواند  زمانی  دارد  ویژه  وجود  شدید  بارش  ه 

(Rodríguez et al, 2015: 373).  های رویداد  طور ذاتی با تعامل ویژگیآوری در جوامع شهری به که سطح تابازآنجایی

تواند به درک بهتر عملکرد بالقوه شهر  آوری سیل میهای کلیدی تابخطر و شرایط پیشین مرتبط است، شناسایی پیشران

برای    AHP-TOPSISگیری مبتنی بر شاخص با استفاده از روش ترکیبی  در زمان یک رویداد نامطلوب منجر شود. اندازه

آوری در برابر  عملیاتی کردن مفهوم تاب  ها در شهر تهران.آوری سیل در مناطق واقع بر مسیر رودخانهای تابارزیابی مقایسه

اینکه این شهر به دلیل شرایط پیشین جامعه خود   انواع مختلف خطرات سیل در  (آسیبسیل با توجه به  پذیری ذاتی( و 

 ای دارد.پذیر است، برای تهران اهمیت ویژه ها در برابر سیل آسیب مناطق واقع بر مسیر رودخانه
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 ها و روش کارداده

 قلمرو جغرافیایی مورد مطالعهالف(  

عنوان دهمین تهران به   .(UNSD, 2017)میلیون نفر جمعیت دارد    6/13شهر تهران  میلیون نفر و کلان  43/8در شهر تهران  

که فراوانی رویدادهای  درحالی  .(Swiss, 2014)بندی شده است  ها رتبهشهر در معرض خطر زلزله و طغیان رودخانهکلان

آوری (، مطالعات اندکی تحلیل مربوط به سیل را از تاب1تدریج در طول زمان در تهران افزایش یافته است (جدول  سیل به

ها در  کوه  مشخصات ژئومورفولوژیکی شهر تهران از سه بخش اصلی تشکیل شده است:  اند.شهری در برابر بلایا عملیاتی کرده

هایی را که از شمال  ها و آبراههشناسی تعداد رودخانههای زمیناین بخش شمال، منطقه پیمونت در مرکز و دشت در جنوب.

 . (Saemian, 2013)(  1های بالقوه سیل هستند (شکل  دهند که کانالگذرند، شکل میگیرند و از میان شهر میمه میسرچش 

طور های شدید در تهران بههای سطحی ناشی از بارندگیها و چه از آبهای ناگهانی چه از سرریز رودخانهبنابراین، سیلاب

(  1جدول (  دهد.درستی تخلیه شود و سیستم زهکشی را تحت تأثیر قرار میتواند به آیند، زیرا آب باران نمیمکرر به وجود می

بارندگی شدید منجر   1393و    1390های  مثال، در سالعنوانبه دهد.حوادث سیل ناگهانی گزارش شده در تهران را نشان می

در    . (IFRC, 2016)نفر شدند  های سطحی شد که به ترتیب منجر به خسارت جانی هشت و یازده  به جاری شدن سیل آب

آسا باعث سیل ناگهانی شد که جان  باران سیل 1365شد و در سال  2150، طغیان رودخانه باعث خسارت جانی 1343سال 

 زخمی بر جای گذاشت. 1027را گرفت و حدود  1010

 
 های شهر تهران. موقعیت محلات شمالی واقع بر مسیر رودخانه1شکل 

 

 حوادث سیل تهران . خلاصه  1جدول 

 دلار(  1000زیان اقتصادی ) دیده شده و آسیبهای ویرانخانه مفقود شده -مجروح  مرگ سال

1332 2150 - - - 

1333-1364 118 40 - 10.700 

1365 1010 1027 862 7.655.000 

11366 146 106 100 150.000 

1367-1388 39 65 348 38.000 

1390 8 7 - 21.000 

1393 11 22 - - 

 UNDP, 2006; IFRC, 2016مأخذ: 
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آوری مناطق های اولیه برای سنجش تابچارچوب پایه نظری جهت ایجاد شاخص  عنوانبهآوری اجتماع  های پایه تابشاخص

ها در سطح منطقه  پذیری دادهها در شهر تهران انتخاب شد. علاوه بر این، در دسترس بودن و مقیاسواقع بر مسیر رودخانه

های فردی تعریف شدند. در این پژوهش،  ، در نهایت مجموعه نهایی کاندیدای شاخصترتیباینبهبررسی و    دقتبه شهری  

و با    های شهر تهران(های ذاتی مکان (مناطق واقع بر مسیر رودخانهها و ظرفیتبا تمرکز بر ویژگی  آوریتابطرح سنجش  

های معتبر و  های پژوهش بر اساس یک مجموعه مشترک از شاخصمحور مورد استفاده قرار گرفت. شاخصرویکرد شاخص

آوری ارائه شد های تهران با توجه به شش بعد تابهای موجود مناطق واقع بر مسیر رودخانهخاص، یک خط مبنا بر ویژگی 

آمار رسمی کشور    فردمنحصربهمرجع    عنوانبهها عمدتاً از مرکز آمار ایران  ارائه شده برای شاخص  های دادهمجموعه  (.  2(شکل  

های مناطق واقع بر مسیر  های مورد نیاز از منابع اطلاعاتی شهرداری(. سایر داده 1395به دست آمده است (مرکز آمار ایران،  

ایران و وزارت بهداشت،  از بلایای طبیعی، نوسازی و تجهیز مدارس  رودخانه در شهر تهران، سازمان مدیریت و پیشگیری 

گیری چندمعیاره ایران بازیابی شده است. روش مورد استفاده در این مطالعه، یک رویکرد تصمیمدرمان و آموزش پزشکی  

  که درحالی  است.  2آلحل ایدهو تکنیک ترجیح سفارش با شباهت به یک راه  1تحلیل سلسله مراتبییند  آترکیبی با استفاده از فر

، تاپسیس  کند میها را فراهم  را با مقایسه زوجی و به دست آوردن وزن  هامؤلفهفرآیند تحلیل سلسله مراتبی امکان ارزیابی  

آوری( و به حداقل رساندن فاصله از آل منفی (کمترین تابحل ایدهها را بر اساس ایده به حداکثر رساندن فاصله از راهحلراه

آل است  حل به نقطه ایدهترین راهحل، نزدیکدهد. بنابراین بهترین راهآوری( سفارش میآل مثبت (بیشترین تابحل ایدهراه

(Chen et al, 2011: 909; Chiu et al, 2013: 49; Thor et al, 2013: 27; Ju et al, 2015: 348-349) . 

 12رو  وتحلیل است. ازاین ادغام دانش کارشناسان محلی در تجزیه   AHP-TOPSISروش ترکیبی    اولین هدف در مرحله

های مشاور خصوصی مرتبط با مدیریت ریسک بلایا در شهر تهران  ها و شرکتهای دولتی، دانشگاهکارشناس از بین سازمان

مبتنی بر قضاوت    AHPاستفاده کردیم. فرآیند    AHPهای فردی، از روش  منظور استخراج وزن برای شاخصانتخاب شدند. به

وتحلیل  پذیری آن برای تجزیهمحور به دلیل سادگی و انعطافترین رویکردهای دانشزوجی است. علاوه بر این، یکی از کاربردی

های  ویژه در مواردی که بین معیارها تعامل وجود دارد. در این راستا، قضاوت زوجی در مورد شاخصمعیارهای چندگانه است، به

ها بین هر شاخص  دانند. مقایسه آنشد و از کارشناسان پرسیده شد که معیارهای مختلف را تا چه اندازه مهم میفردی انجام  

دهنده اهمیت نسبی شاخص است. علاوه بر این،  ( انجام شد که نشان2(جدول    9تا    1با استفاده از مقیاس عددی ساعتی از  

است. اگر نسبت سازگاری یا ثبات    3های زوجی، نیاز به تعیین نسبت سازگاریبا توجه به موضوع ناهماهنگی در فرآیند مقایسه

ها، میانگین  قبول است. در نهایت پس از استخراج اهمیت نسبی هر یک از شاخص تجاوز نکند، قضاوت کارشناس قابل  1/0از  

 های نهایی هر شاخص محاسبه شد. عنوان وزن اوزان به 

 
1. Analytical Hierarchy Process (AHP) 

2. Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution (TOPSIS) 

3. Consistency Ratio (CR) 
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 یآورمنتخب برای شش بعد تابهای . مجموعه شاخص 2شکل 

 1987مأخذ: ساعتی،   . مقیاس مقایسه زوجی ساعتی2جدول  

 مقدار عددی  قضاوت کلامی مقدار عددی  قضاوت کلامی

 2 یکسان یا نسبتاً مرجح  1 ترجیح یکسان 

 4 نسبتاً یا قویاً مرجح  3 نسبتاً مرجح 

 6 قویاً تا بسیاری قوی  5 قویاً مرجح 

 7 ترجیح بسیار قوی 
 8 اندازه قوی بسیار تا بی

 9 اندازه مرجع بی

نهایی، مقایسه و   بر اساس سطح تاب  بندیرتبههدف دوم و  تهران  از    .هاستآن آوری  مناطق شهری  این منظور  برای 

ها و معیارها،  استفاده شد. تاپسیس به دلیل سادگی و توانایی آن در نظر گرفتن تعداد نامحدودی از گزینه TOPSISتکنیک 
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این تکنیک چندین جایگزین را    شود.گیری چندمعیاره استفاده میگسترده برای فرآیندهای تصمیم  طوربهتکنیکی است که  

ها دارد،  آل بهترین سطح را برای همه ویژگیکند که »جایگزین ایدهدر یک رویکرد جبرانی بر اساس این مفهوم مقایسه می

منطق آن بیانگر منطق انتخاب انسان    ها را دارد«.ی ویژگیآل منفی، جایگزینی است که بدترین مقادیر همهایده  کهدرحالی

آل و  های ایدهحلراه  زمانهماست و به همین ترتیب، در نظر گرفتن    تربینانهواقعهای غیر جبرانی  است که نسبت به روش

استخراج وزن  TOPSIS، ابزار حالبااین تبدیل کرده است. MCDMآل آن را به یک تکنیک بسیار مفید در فرآیند غیر ایده

نمودار شماتیک روش ترکیبی اعمال    3شکل    به دست آمدند.   AHPبا توجه به این محدودیت، اوزان از روش    دهد.را ارائه نمی

 دهد. شده را نشان می

 
 MCDM. نمودار شماتیک روش ترکیبی 3شکل 

 

 توان در یک سری مراحل زیر بیان کرد:را می TOPSIS(، روش 1995، (1به گفته هوانگ و یون

مرتبط    = 1j (j(n… ,نسبت به منطقه شهری    =i) m)1i… ,ماتریس با مقدار شاخص  (  ijx(عناصر    2در ماتریس تصمیم

 به مناطق شهری اشاره دارد.  n, … D2, D1Dکه ها اشاره دارد درحالیبه شاخص  nI, … 2, I1Iعناصر  است.

𝐼1   𝐼2                …               𝐼𝑛 

 
1. Hwang & Yoon 
2. decision matrix (DM) 
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𝐷𝑀 =

𝐷1
𝐷2
⋮

𝐷𝑚

[

𝑋11
𝑋21

𝑋12
𝑋22

…
…

⋮ ⋮ ⋱

𝑋1𝑛

𝑋21
⋮

𝑋𝑚1 𝑋𝑚2 … 𝑋𝑚𝑛

] 

های غیر بعدی  از طریق معادله زیر، ابعاد مختلف ویژگی را به ویژگی  گیری نرمال شده وزنی محاسبه ماتریس تصمیم   مرحله  در

 کند. ها با واحدهای مختلف را فراهم میامکان مقایسه بین شاخص 1ماتریس تصمیم نرمال شده  کند. تبدیل می

𝑁𝐷𝑀 = 𝑟𝑖𝑗

𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑛

𝑖=1

 

های به دست آمده از  گیری نرمال شده در وزن گیری وزنی با ضرب هر عنصر از هر ستون از ماتریس تصمیمماتریس تصمیم

 ساخته شد.  AHPروش 

𝑉 = 𝑣𝑖𝑗 = 𝑤𝑖𝑗 𝑟𝑖𝑗       𝑓𝑜𝑟 (𝑖 = 1, … 𝑚);        (𝑗 = 1, … 𝑛) 

∑است،   jآن وزن معیار  jWکه در  𝑤𝑗 = 1𝑛
𝑗=1 

  تعیین و   از طریق معادلات زیر  ( A-(آل منفی  و ایده  (A+(آل مثبت  های ایدهحلراهگیری وزنی،  با توجه به ماتریس تصمیم

 شوند. تعریف می

𝐴+ = {𝑣1
+, 𝑣2

+, … , 𝑣𝑛
+}, 𝑤ℎ𝑒𝑟𝑒: 𝑉𝑗

+{(𝑚𝑎𝑥𝑖 (𝑣𝑖𝑗) 𝑖𝑓 𝑗 ∈ 𝐽), (𝑚𝑖𝑛𝑖 𝑣𝑖𝑗  𝑖𝑓 𝑗 ∈ 𝐽′)} 

𝐴− = {𝑣1
−, 𝑣2

−, … , 𝑣𝑛
−}, 𝑤ℎ𝑒𝑟𝑒: 𝑉𝑗

−{(𝑚𝑖𝑛𝑖 (𝑣𝑖𝑗) 𝑖𝑓 𝑗 ∈ 𝐽), (𝑚𝑎𝑥𝑖 𝑣𝑖𝑗  𝑖𝑓 𝑗 ∈ 𝐽′)} 

 های غیر سودمند مرتبط است.با شاخص 'Jهای سودمند و با شاخص Jکه در آن 

  ( A+(آل مثبت  های ایدهحل راهی  به کمک مرحله  آلحل غیر ایدهآل و راهحل ایدهمحاسبه فاصله جدایی هر ناحیه از راه  مرحله

ایده از گزینه،  ( A-(آل منفی  و  اقلیدسی هریک  از جوابفاصله  ایدهها،  هر شاخص مسأله، محاسبه های  منفی  و  مثبت  آل 

 شوند. آل مثبت و منفی از طریق معادلات زیر محاسبه میهای ایدهحل گردد. جداسازی هر جایگزین از راهمی

Si
+ = √∑(Vj

+ − Vij)
2

n

j=1

                 (i = 1,2, … m) 

Si
− = √∑(Vj

− − Vij)
2

n

j=1

                 (i = 1,2, … m) 

 آوری در برابر سیل است.آل مثبت، که به معنای بالاترین سطح تابحل ایدهمحاسبه نزدیکی نسبی هر منطقه شهری به راه 

 
1. Normalized decision matrix (NDM) 
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Ci =
Si

−

Si
−  +  Si

+          0 ≤  Ci  ≤ 1 

ها با هم مقایسه و  منطقه شهری واقع بر مسیر رودخانه  13ترتیب،  اینبه  آور بالاتر است. دهنده ناحیه تابنشان  Ciمقدار بالاتر 

 بر اساس آن مرتب شدند. 

قبل از   تجسم و ترسیم گردید.   آوری به صورت فضایی نتایج تاب  آوری سیل، ترکیبی تاب  هایشاخصپس از ساخت   در نهایت 

برای شناسایی    score-Zدر پنج خوشه اصلی با استفاده از روش    1آوری در برابر بلایا تجسم، نمرات شش بعد و شاخص کلی تاب

سپس    .کندمیاین روش نمرات را به انحراف استاندارد از میانگین تبدیل    بندی شدند. آوری سیل طبقه الگوهای فضایی تاب

 آوری در بلایا تهیه شد. تابآوری و همچنین نقشه نهایی شاخص شش نقشه حوزه تاب

 شرح و تفسیر نتایج 

که شکل   طورهمان  وزن نهایی هر شاخص محاسبه کردیم.  عنوانبه های داده شده توسط پنج خبره را  پس از آن، میانگین وزن

میزان مشارکت این    دهندهنشاناین    و زیرساختی بیشترین اهمیت را دارند.  محیطیزیستهای ابعاد  دهد، شاخصنشان می  4

برابر سیل است.دو بعد در تاب نواحی در  اوزان مربوط به چهار شاخص دره  آوری  های رودخانه، ظرفیت مراقبت بیشترین 

پزشکی، طرح ظاهری زمین و پتانسیل دسترسی/تخلیه است؛ در مقابل، کمترین اوزان مربوط به چهار شاخص مراکز مذهبی،  

 دسترسی به امکانات آموزشی است. یامکانات تفریحی عمومی و برابر

 
 AHPهای منفرد نهایی به دست آمده از . وزن شاخص 4شکل 

آوری مناطق استفاده  ای سطح تاببرای ارزیابی مقایسه  TOPSISهای جداگانه هر شاخص، از تکنیک  پس از تعیین وزن

بنابراین،   آل وجود دارد.آل و غیر ایدهحل ایدهبر اساس فاصله است، فرض بر این است که یک راه  TOPSIS کهازآنجایی شد.

آل  حل منفی ایدهو دورترین فاصله را تا راه  (S+(آل مثبت  حل ایده آوری، کمترین فاصله را تا راهای با بالاترین سطح تابناحیه

)-S)   .فاصله هر ناحیه از    ( 5(  شکل  دارد+S    و-S  مثال،  عنوانبه  دهد. آوری کلی نشان میآوری و همچنین تابرا در شش بعد تاب

بالاترین    منطقهیعنی این دو    آوری اجتماعی دارند. در تاب  S+و کمترین فاصله را از    S-بیشترین فاصله را از    22و    1منطقه  

 
1. Disaster Resilience Index (DRI) 
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ترین فاصله را از  و کوتاه  S+بیشترین فاصله را از    1منطقه    آوری محیطی،برعکس، در تاب  آوری اجتماعی را دارند.سطح تاب
-S  آوری کلی در برابر  به همین ترتیب، در تاب  آوری را در این بعد داشته باشد. شود ناحیه کمترین تابدارد که باعث می

و    1مناطق  ترتیب،اینمشاهده کرد، به (5(توان در شکل آل را میآل و غیر ایدههای ایدهحل، تفکیک هر منطقه از راهسیلاب

آل مثبت حل ایدهبه راه  ( iC(در نهایت، نزدیکی نسبی    آوری مناطق قابل تشخیص هستند.عنوان کمترین و بیشترین تاببه  3

( نتایج نهایی  3جدول ( آوری محاسبه شد.ها بر اساس سطح تاببندی آنبرای نشان دادن نمرات نهایی مناطق شهری و رتبه 

 دهد. آوری نشان میرا برای شش بعد تاب AHP-TOPSISبه دست آمده از فرآیند ترکیبی 

 1401های تحقیق، مأخذ: یافته  آوری.ها در شش بعد تاببندی مناطق واقع بر مسیر رودخانهآوری و رتبه. امتیازات تاب3جدول 

ی 
هر

 ش
قه

نط
م

 

آوری  تاب

 اجتماعی 
 رتبه

آوری  تاب

 اقتصادی
 رتبه

آوری  تاب

 نهادی 
 رتبه

آوری  تاب

 زیرساختی 
 رتبه

آوری  تاب

سرمایه  

 اجتماعی 

 رتبه
آوری  تاب

 محیطی
 رتبه

1 864/0 1 618/0 5 724/0 6 430/0 5 309/0 4 184/0 13 

2 846/0 2 562/0 7 535/0 11 450/0 3 175/0 12 684/0 7 

3 779/0 4 738/0 2 754/0 5 448/0 4 269/0 6 714/0 5 

4 619/0 8 547/0 9 315/0 13 385/0 7 176/0 11 674/0 8 

5 771/0 5 536/0 10 383/0 12 384/0 8 185/0 10 685/0 6 

7 641/0 7 688/0 3 712/0 7 364/0 19 347/0 3 640/0 11 

8 538/0 9 526/0 11 697/0 8 333/0 13 224/0 9 669/0 9 

13 493/0 10 865/0 1 804/0 3 359/0 12 292/0 5 641/0 10 

14 361/0 13 594/0 6 666/0 9 363/0 11 237/0 8 494/0 12 

15 377/0 12 553/0 8 633/0 10 367/0 9 268/0 7 901/0 2 

20 445/0 11 629/0 4 773/0 4 427/0 6 457/0 1 993/0 1 

21 732/0 6 508/0 12 821/0 2 457/0 2 162/0 13 749/0 4 

22 783/0 3 483/0 13 997/0 1 606/0 1 437/0 2 848/0 3 

نتایج نشان    دهد.میها در برابر سیل را به ترتیب نزولی نشان  آوری مناطق واقع بر مسیر رودخانهبندی تاب( رتبه6شکل (

ها در محدوده مورد مطالعه  آورترین مناطق در میان مناطق واقع بر مسیر رودخانهنسبتاً تاب  3و    20،  22دهد که مناطق  می

 هستند.
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 آل مثبت و منفی. های ایدهحل. تفکیک هر منطقه شهری از راه5شکل 

) منطقه  3طبق جدول  به  22(،  ابعاد  بعد  در همه  برابری جز  بالای  دلیل سطح  به  امر  این  دارد.  رتبه خوبی  اقتصادی 

های  تحصیلی، درصد بالای جمعیت مستقل، دسترسی به امکانات تفریحی عمومی، دسترسی به خدمات اورژانس و مراقبت

های  کنند، ویژگیکمک می  22عوامل اشتقاقی اساسی که به این نتیجه برای منطقه    پزشکی و درصد پایین بافت فرسوده است.

ریزی توسعه شهری است، که این منطقه دارای آخرین برنامهمثال، ازآنجاییعنوان به  نهادی، زیرساختی و اجتماعی هستند.
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علاوه بر این،    ریزی شده است و کفایت زیرساختی در این بخش از شهر وجود دارد.تر برنامهای مقاومها به گونهزیرساخت 

  وساز اجتناب کرده و مؤسسات با موفقیت، خود را با فشارهای خارجی تطبیق دادند. جمعیت پایدارتر است زیرا از رونق ساخت

آوری اگرچه از تاب  بندی شده است.آوری در برابر سیل رتبهعنوان فقیرترین منطقه از نظر تاببه  14با کمال تعجب، منطقه  

ویژگی پیامد  نتیجه  این  اما  است،  برخوردار  بالایی  است.اقتصادی  نهادی  و  محیطی  منطقه    های  مساحت   14در  نسبت 

بنابراین در   شود.نفوذ ایجاد میشده به مساحت ساخته نشده بسیار زیاد است و در نتیجه سطوح وسیع و غیرقابل  ساخته 

های  برای تشدید این موضوع، یکی از رودخانه شود.شود و جریان آب تشدید میصورت وقوع سیل، رواناب جذب سطحی نمی

منظور نتایج در بخش بعدی به  گیرد.اصلی شهر تهران در این منطقه قرار دارد که در نتیجه بیشتر در معرض سیلاب قرار می 

 های تهران به تصویر کشیده شده است.آوری سیل در مناطق واقع بر مسیر رودخانهمشاهده الگوی جغرافیایی تاب

 
 هابندی آنو رتبه های تهرانمناطق واقع بر مسیر رودخانهبرای  سیلابآوری در برابر . امتیازات شاخص تاب6شکل 

ای درک بهتر سطوح مقایسه  منظوربهآمده  دست، نتایج بهآوری در برابر سیلابترسیم نقشه نمرات شاخص تاب در بخش

ابعاد ششتاب مناطق مورد  برای    سیلابآوری  آوری در برابر سیل و همچنین توزیع فضایی شاخص تابگانه تابآوری در 

بندی سطح  ( برای طبقه Zبرای انجام این کار، از انحراف معیار میانگین (نمرات    ترسیم شد.  ها مطالعه واقع بر مسیر رودخانه

  طور به  بالا در نظر گرفته شد.  آوریتاب   عنوانبه   5/1مناطق با امتیاز بیشتر از    آوری نواحی زیر پنج کلاس استفاده شد.تاب

  -5/1آوری متوسط، بین  تاب  عنوانبه  5/0تا    -5/0آوری نسبتاً بالا، بین  تاب  عنوانبه  5/1تا    5/0مشابه، مناطق با امتیاز بین  

 بندی شدند. آوری کم طبقهتاب عنوانبه -5/1آوری نسبتاً کم و در نهایت، مناطق با امتیاز کمتر از تاب عنوانبه  -5/0تا 

از مناطق   تدریجبه  آوریتاب اجتماعی دارای یک الگوی فضایی آشکار است که در آن سطح    آوریتاب،  7مطابق شکل  

کیفیت بالاتر زندگی در مناطق شمالی    تواندمیتوضیح احتمالی برای این موضوع    شمالی به قسمت جنوبی کاهش یافته است.

که شهر بار توزیع ناعادلانه امکانات و خدمات اولیه شهری را به    دهد میاین امر نشان    تهران هستند.  ترمرفهباشد که مناطق  

طراحی   .کشدمیدوش   بر  تمرکز  با  اجتماعی  رفاه  و  عادلانه  توسعه  فرآیند  اصول  پذیرش  به  شدید  نیاز  بر  همچنین 
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های جمعیت برای کاهش بلایا و انطباق  هایی برای دسترسی عادلانه به منابع حیاتی و همچنین افزایش ظرفیتدستورالعمل 

بالاتری   آوریتاباز  باشند  مراکز تجاری متعددی میمناطقی که دارای  آوری اقتصادی،  تاب  مؤلفهدر    کند. می  تأکیدها  با آن

بعد نهادی نشان    است.  ایمنطقه  فروشیخرده  هایفروشگاهاین به دلیل تمرکز املاک تجاری و تعداد زیادی    برخوردار است.

زیرا این   مشخص در وضعیت بهتری قرار دارد.  طوربه ، بخش غربی شهر  حال بااین  . کنداز الگوی خاصی پیروی نمیکه    دهدمی

اکثر   سازگار کنند.  وسازساخت خود را با اثرات رشد جمعیت و رونق    اندتوانستهاند، بنابراین نهادها  توسعه یافته  تدریجبهمناطق  

 شهر هستند.   آوریتابیکی از عوامل مهم در    عنوانبهزیرساختی    آوریتاباز    مطلوبیدارای سطح    شمالی و غربی   مناطق

اجتماعی، هیچ الگوی   آوریتابدر مقابل  . کند میفیزیکی در شهر را آشکار  های زیرساخت ، این نتیجه نیاز به افزایش  روازاین 

آوری متوسط تا کم  علاوه بر این، اکثر مناطق در این بعد از تاب  سرمایه اجتماعی وجود ندارد.   آوریتابفضایی مشخصی در  

 شان ضعیف است.دهد که ارتباط بین افراد و محلهشوند که توضیح میبندی میطبقه 

 
 آوریتاب A) گانه آنبه همراه ابعاد شش هاواقع بر مسیر رودخانه شهری تهران اطقمن سیلابآوری در برابر . شاخص تاب8شکل 

 .نهادی( آوریتاب  Fآوری سرمایه اجتماعی و تاب Eآوری زیرساختی، تاب Dآوری محیطی، تاب Cآوری اقتصادی،  تاب Bاجتماعی، 

آوری محیطی بالا  که تابدهد که مناطق شمالی و شرقی بیشتر مستعد سیل هستند درحالیآوری محیطی نشان میتاب

یافت می بالا در قسمت جنوب شرقی و غرب شهر  امر می  شود. و نسبتاً  به موقعیت رودخانهاین  ها در داخل شهر و  تواند 
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آوری در برابر سیل در مناطق  ای تابهای زمین نفوذپذیر مربوط باشد. در نهایت، بررسی مقایسههمچنین مساحت پوشش

 آوری را دارد. ای است که بیشترین سطح تابتنها منطقه  22دهد که منطقه  واقع بر مسیر رودخانه در شهر تهران نشان می

از سوی دیگر، مناطق    آوری نسبتاً زیاد و زیاد است.آوری اقتصادی دارای تابجز تابآوری به در این منطقه تمامی ابعاد تاب

آوری در هر سه منطقه پایین و نسبتاً پایین  های فرعی تابهمه مؤلفه   آوری سیل در رتبه پایینی قرار دارند. در تاب  14و    5،  4

آوری با توجه به الگوی فضایی تاب  .14آوری اقتصادی برای منطقه  و تاب  5آوری اجتماعی برای منطقه  استثنای تابهستند، به

بندی  آوری بالا و نسبتاً بالا دستهعنوان تابنها سه منطقه به آوری کم، نسبتاً کم و متوسط و تعنوان تاب منطقه به   10سیل،  

دهد و  آوری در مناطق واقع بر رودخانه در مقیاس شهر ارائه میآمده نمای کلی بهتری از سطوح تاب دستنتایج به  شوند.می

 کند. مواردی را که مداخلات بیشتر مورد نیاز است را برجسته می

 گیری نتیجه

های غیرمنتظره و  های مناسب برای شهرهایی که با شوکها و سیاستتواند به توسعه استراتژی آوری شهری میسنجش تاب

ها در تهران به  آوری در برابر بلایای شهری برای مناطق واقع بر رودخانهسنجش تاب  پیامدهای آن مواجه هستند، کمک کند. 

علاوه بر این، در غیاب مطالعات    زمانی سیلاب در منطقه حائز اهمیت است.  - های ذاتی آن و تغییرات مکانیدلیل ویژگی

آوری در برابر سیل شهری در مناطق واقع بر مسیر  محور، این مطالعه با هدف افزایش درک ما از عوامل و فرآیندهای تابسیل

کردیم که از پنج مرحله اساسی تشکیل  برای انجام این کار، ما یک شاخص ترکیبی ایجاد  های شهر تهران انجام شد. رودخانه

از    شده است. پایه برای جامعههای تابشاخصبا استفاده  کمی کردن مفهوم    منظوربه شاخص را    22از    ایمجموعه ،  آوری 

(تاب  چندوجهی اساسی  بعد  برابر سیل که شامل شش  در  نهادی آوری  تابآوری شهری  اقتصادی،  زیرساختی،    ،اجتماعی، 

یافته یک دستورالعمل روشن برای عملیاتی  روش توسعه   که درحالی  ( است، شناسایی کردیم. محیطیزیستسرمایه اجتماعی و  

ارائه میکردن مفهوم تاب بر وزن شاخصآوری  رتبه کند،  روش ترکیبی    آوریتاببندی  های فردی و  از  استفاده  -AHPبا 

TOPSIS  در    کند.ها فراهم می وتحلیل کمیتاین رویکرد ترکیبی ابزاری برای ادغام ارزیابی کیفی در تجزیه  کند.تأکید می

از تاب بر مکان  ارزیابی مبتنی  تأثیر متفاوتی بر سطح تابتوسعه یک  برابر بلایا، هر شاخص    آوری خواهد داشت.آوری در 

محور برای تعیین اهمیت نابرابر  رویکرد دانش ها وجود دارد، یک  در مورد اهمیت نسبی شاخص  توجهیقابلدانش    کهازآنجایی

وتحلیل ما را مستعد کرد تا دانش متخصصان داخلی را در تجزیه  AHPاولاً استفاده از تکنیک    کهطوری به  انجام شد.   هاآن بین  

ثانیاً، در غیاب یک استاندارد مطلق    آوریم.   به دسترا    هاشاخصادغام کنیم و پس از ترکیب قضاوت کارشناسان، مبادلات بین  

  ها دارد.آل بهترین سطح را برای همه ویژگیکند که منطقه شهری ایدهفرض می  TOPSISآوری،  برای سنجش سطح تاب 

آل و دورترین فاصله  حل ایدهترین فاصله تا راهبندی نسبی مناطق شهری بر اساس کوتاه، هدف این تکنیک رتبه دیگرعبارتبه

دهد و  آوری را نشان میهای تابآمده، الگوهای فضایی متمایز محرکدستترسیم نقشه نتایج به  آل است.حل غیر ایدهتا راه

،  مثالعنوانبه  کند که نیاز به مداخلات بیشتری دارند.میآوری در برابر سیل را در منطقه مورد مطالعه شناسایی  نقاط داغ تاب

ساز بیشتر  عوامل زمینه  آوری و مقاومت کمتری دارند، بنابراین نیاز به توجه بیشتری دارند.مناطق شرقی و شمال شرقی تاب

در این   زیرساختی مرتبط هستند. ریزیبرنامهمستقیم با کاربری اراضی و  طوربهمحیطی و زیرساختی هستند که  هایویژگی



                                                                                       118                                                                   1402  پاییز،  3شماره   سال دهم، محیطی، مخاطرات فضایی تحلیلنشریه     

آوری در  ریزی تحقیقات تهران کمک کنند تا تابریزی شهری مانند مرکز برنامههای برنامهتوانند به سازمانها میزمینه، یافته

برنامه در  را  بلایا  برنامهبرابر  از  و  کنند  ادغام  استراتژی ریزی شهری  به  واکنشی  مانند  های  پیشگیرانه  شهری  انطباقی  های 

ها همچنین به شناسایی نقاط داغ احتمالی شهر  این یافته  ریزی کاربری اراضی شهری حساس به ریسک تبدیل شوند.برنامه

توانند توسط نهادهای مدیریت اضطراری مانند سازمان کاهش بلایا تهران برای مدیریت مؤثر ریسک بلایا در نظر گرفته  که می

کاهش تدریجی   آوری اجتماعی از الگوی متمایزی برخوردار است.آوری، تابابعاد تابهای در بین نقشه کند. شوند، کمک می

اجتماعی یک ضرورت   آوریتاب  . دهدمیرا نشان    مناطق با سطح رفاه پایینبه    ترمناطق مرفهاجتماعی از    آوریتابسطح  

اساسی در ایجاد ظرفیت برای جوامع و افراد برای آماده شدن، پاسخگویی، بهبودی و سازگاری با اثرات تغییرات آب و هوایی  

ارتقای فرآیند توسعه عادلانه و دسترسی عادلانه به منابع حیاتی شهری، این    منظوربه  توانندمیبنابراین، ذینفعان محلی    است.

 موضوع را در نظر بگیرند.
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